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ภาษาไทย โคลาน ถือเปนหน่ึงในสัตววัฒนธรรมเฉพาะถิ่นของคนในภาคกลางของประเทศไทยที่กําลัง

ประสบปญหาการปนเปอนทางพันธุกรรมจากโคที่มาจากตางประเทศ อันเน่ืองจากคานิยมเกษตรกรในการ

เลี้ยงโคที่ลักษณะตอบสนองความตองการตลาด และขาดการวางแผนอนุรักษพันธุสัตวที่เหมาะสม จึงมีผลทํา

ใหพันธุกรรมของโคลานพันธุด้ังเดิมลดจํานวนลง ปจจุบันไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอเปนเครื่องหมายพันธุกรรม

ที่นิยมเลือกใชในการศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมสัตวพ้ืนเมือง ดังน้ันประสิทธิภาพของไมโครแซท

เทลไลทไพรเมอรสําหรับโคลานจึงมีความสําคัญในการเลือกเครื่องหมายพันธุกรรมที่สามารถใชประโยชนได 

คือทดสอบไดจากคาความหลากหลาย (Polymorphic information content; PIC) ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีใช

เครื่องหมายทั้งหมด 20 คู พบวาไมโครแซทเทลไลทที่มีความหลากหลายสูง (PIC >0.6) มี 7 ตําแหนงคือ 

ETH225, BM1237, BMC1222, ILSTS006, BMC8012, BM226, TGLA122 และเครื่ อ งหมายที่ มี ความ

หลากหลายในระดับปานกลาง (PIC 0.30- 0.59) มี 9 ตําแหนง คือ TGLA126, CSSM66, TGLA53, BM848, 

BM6436, BM2113, BM1824, BM1818, INRA023 และเครื่องหมายที่ความหลากหลายในระดับตํ่า (PIC 

<0.30) มี 4 ตําแหนงคือ BM6445, BM1260, BM2515 และ BM6117 โดยเมื่อนําทั้ง 20 คู มาวิเคราะหหา

คา PIC ของโคลานรวม (เพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ) พบวามีเทากับ 0.504 ซึ่งถือวาในระดับปาน

กลาง และผลการวิเคราะหความหลากหลายทางพันธุกรรมจากคา heterozygosity ในโคลานทั้ง 3 แหลง 

พบวามีคาใกลเคียงกัน คือ 0.484, 0.478 และ 0.488 ในโคลานจากเพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ

ตามลําดับ นอกจากน้ีพบวาคาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดสูงสุดในโคลานจากราชบุรี (0.134) รองลงมาคือจาก

เพชรบุรี (0.126) และประจวบคีรีขันธ (0.067) ความหลากหลายทางพันธุกรรมและสัมประสิทธ์ิเลือดชิดใน

ภาพรวมในโคลานทั้ง 3 แหลง คือ 0.484 และ 0.129 ตามลําดับ และผลจากการวิเคราะหความเหมือนทาง

พันธุกรรม (genetic identity) และระยะหางทางพันธุกรรม (genetic distance) พบวาโคลานจากเพชรบุรี
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และประจวบมีความเหมือนทางพันธุกรรมมากที่สุด (0.965) รองลงมาคือโคลานจากราชบุรี (0.930) จาก

แผนภูมิ Genetic distance: (UPGMA) โคลานจากเพชรบุรี และประจวบคีรีขันธมีระยะหางทางพันธุกรรม

นอยที่สุด (1.79)  เมื่อวิเคราะหลักษณะโครงสรางประชากรเปน K=2, K=3 และ K=4 ไมสามารถแบง

ประชากรโคลานทั้ง 3 แหลงออกจากกันได แสดงใหเห็นวาประชากรโคลานทั้ง 3 แหลงยังมีลักษณะทาง

พันธุกรรมเหมือนกัน   
คําสําคัญ:   โคลาน, ไมโครแซทเทลไลทไพรเมอร, ความหลากหลายของเครื่องหมายดีเอ็นเอ  

 

 

 

 

Abstract 

Whua-Lan cattle is one breed of the endemic animals of Central Thailand. These 

breed are suffering from genetic contamination with cattle from overseas. Because, the 

farmer′s preference of the cattle that high economic trait and lack of proper animal breeding 

plan. Thus, the heredity of traditional herd decreases. Nowadays, Microsatellite DNA is a 

popular genetic marker for studying genetic diversity of native animals. Therefore, the 

efficiency of microsatellite markers for Whua-Lan cattle is essential for genetic study.  

Polymorphic information content (PIC) is data that test the polymorphism of the marker and 

show the power of the makers. In this study, a total of 20 markers were used. The result 

found 7 microsatellite markers with high levels of diversity (PIC> 0.6) (ETH225, BM1237, 

BMC1222, ILSTS006, BMC8012, BM226, TGLA122), 9 markers with moderate levels of diversity 

(PIC 0.30- 0.59) (TGLA126, CSSM66, TGLA53, BM848, BM6436, BM2113, BM1824, BM1818, 

INRA023) and 4 markers with low level of diversity (PIC <0.30) (BM6445, BM1260, BM2515 

and BM6117). The average PIC value analysis of 20 microsatellite markers of total Who-Lan 

cattle (Phetchaburi, Ratchaburi and Prachuap Khirikhan) were 0.504, which is considered 

moderate levels. Therefore, the 20 microsatellite primers are sufficiently effective to be 

used for future studying of the genetic diversity of Whua-Lan cattle in the central region of 

Thailand. And the results of genetic diversity analysis of the value. Heterozygosity in all 

three sources was found to be 0.484, 0.478 and 0.488 in Whua-Lan cattle from Petchaburi, 
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Ratchaburi and Prachuap Kirikhan respectively. In addition, it was found that the highest 

blood cohort ratio in Whua-Lan cattle (0.134), followed by Phetchaburi (0.126) and Prachuap 

Khiri Khan (0.067). Genetic diversity and inbreeding coefficient in Whua-Lan cattle were 0.484 

and 0.129 respectively. As a result of the genetic identity and genetic distance analysis, koala 

from Phetchaburi and Prachuap Kirikhan is genetically similar. From the Genetic Distance: 

(UPGMA) chart, Whua-Lan cattle from Petchaburi and Prachuap Khirikhan has the lowest 

genetic distance (1.79). When analyzing population structure, it is K = 2, K = 3 and K = 4 

cannot divide the three colonies. It shows that the three populations of the Whua-Lan cattle 

have the same genetic characteristics. 

Keywords: Who-Lan cattle, microsatellite marker, Polymorphic information content (PIC) 
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  แตละเครื่องหมายจากตัวอยางโคลาน จ.เพชรบุร ีจ. ราชบุรี และ จ. ประจวบคีรีขันธ     

ภาพที่ 9 แสดงคา Observed  Heterozygosity และ คาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดของโคลานใน      39                  

จ.เพชรบุร ีจ.ราชบุรี และ จ. ประจวบคีรีขันธ และผลรวมทั้ง 3 จังหวัด 

ภาพที่ 10 แสดงแผนภูมิตนไม Phylogenetic tree ของโคลานจาก จ.เพชรบุรี จ.ราชบุรี         40                    

และ จ.ประจวบคีรีขันธ           

ภาพที่ 11 การจําแนกกลุมตัวแปรของระยะหางทางพันธุกรรมในรูปแบบ Cluster analysis       41 

ระหวางโคลาน จ.เพชรบุร ี(Petchaburi) จ.ราชบุรี (Ratchaburi) จ .ประจวบคีรีขันธ 

(Prachuabkirikan) 
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สารบัญภาพภาคผนวก 

ภาพภาคผนวกที่          หนา 

ภาพภาคผนวกที่ 1 การเตรียมอุปกรณเจาะเลือด        52  

ภาพภาคผนวกที่ 2 การเจาะเก็บตัวอยางเลือดโค        52  

ภาพภาคผนวกที่ 3 การสกัดดีเอ็นเอ         53  

ภาพภาคผนวกที่ 4 การเตรียมดีเอ็นเอกอนเริ่มปฏิกิริยา PCR       53  

ภาพภาคผนวกที่ 5 การปนเหว่ียงที่ 13,000 rpm/s นาน 5 นาท ี      54  

ภาพภาคผนวกที่ 6 เครื่อง Thermal cycle         54  

ภาพภาคผนวกที่ 7 การเพ่ิมจํานวนดีเอ็นเอดวยเทคนิค PCR       55  

ภาพภาคผนวกที่ 8 เครื่องอิเล็คโตรโพรีซิส         55  

ภาพภาคผนวกที่ 9 การวิเคราะหผล PCR ดวย Agarose gel electrophoresis                     56  

ภาพภาคผนวกที่ 10 เครื่องกําเนิดไฟ 100W ใชเพ่ิมความตางศักยใหดีเอ็นเอเคลื่อนที่ผานวุนเจล  56  

ภาพภาคผนวกที่ 11 เครื่อง Capillary gel electrophoresis device     57  

ภาพภาคผนวกที่ 12 การวิเคราะห PCR และตรวจช้ิน ดีเอ็นเอ      57  
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ภาพภาคผนวกที่ 13 การประมวลผลความแตกตางของไมโครแซทเทลไลทของโคลานดวย         58               

โปรแกรม Bio Calculator Analysis software    
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

ความสําคัญและที่มาของปญหา : โคพ้ืนเมืองถือเปนสวนหน่ึงของอารยะธรรมการทําเกษตรกรรม 

และทรัพยากรพันธุกรรมที่สําคัญของประเทศไทยที่ยังคงเหลืออยูในปจจุบันน้ี โดยโคพ้ืนเมืองมีการเลี้ยงกันมา

นานต้ังแตในอดีตของไทย เปนโคที่มีลักษณะเฉพาะคือ มีรูปรางเล็ก แตมีความสมบูรณพันธุสูง ความทนทาน

ตอสภาพภูมิอากาศรอน โรคพยาธิ และแมลงรบกวนไดดีกวาโคเน้ือลูกผสมที่มีการนํามาเลี้ยงเพ่ือผลิตเปนโค

ขุนในปจจุบัน นอกจากน้ีโคพ้ืนเมืองของไทยยังมีความสามารถในการใชอาหารหยาบคุณภาพตํ่าไดดี 

โดยเฉพาะวัสดุเหลือใชทางการเกษตร เชน ฟางขาว, หญา, ใบกระถิน และเศษพืชผลทางการเกษตรตางๆ แต

เน่ืองจากในปจจุบันสถานการณการลดลงของจํานวนประชากรโคพ้ืนเมืองที่ลดลงอยางมาก โดยจากขอมูลของ

กรมปศุสัตวที่ไดรายงานจํานวนโคพ้ืนเมืองไวในป พ.ศ. 2549 พบวาโคพ้ืนเมืองไทยมีจํานวนเหลืออยูประมาณ 

5,655,470 ตัว และมีแนวโนมลดลงอยางตอเน่ือง โดยพบวาในป พ.ศ. 2553 มีจํานวนลดลงเหลืออยูเพียง 

4,610,395 ตัว ซึ่งถือเปนสถานการณที่นาเปนหวงตอทรัพยากรพันธุกรรมสัตวพ้ืนเมืองของไทยที่เหลืออยู ซึ่ง

หากไมมีการจัดการอนุรักษพันธุกรรมโคพ้ืนเมืองอยางเหมาะสมแลว อาจทําใหพันธุกรรมของโคพ้ืนเมืองเกิด

การปนเปอนกับโคเน้ือพันธุตางประเทศที่ปจจุบันนิยมนํามาเลี้ยงกันมากขึ้นได และนอกจากน้ีอาจนําไปสูการ

สูญพันธุของโคพ้ืนเมืองไทยในอนาคต  

 

 โคลาน เปนหน่ึงในโคพ้ืนเมืองของไทยที่มีถิ่นที่อยูอาศัยอยูในเขตพ้ืนที่ภาคกลาง โดยเฉพาะจังหวัด

เพชรบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดนครปฐม ซึ่งการทํานาของ

เกษตรกรในจังหวัดภูมิภาคน้ีมีการสืบทอดมากันมาต้ังแตสมัยโบราณ จนเกิดเปนภูมิปญญาทองถิ่นที่เกิดขึ้นมา

จากการสั่งสมประสบการณเปนมรดกตกทอด โดยมีการใชโคลานเปนสวนประกอบการทําเกษตรกรรม เชนการ

ใชแรงงานสัตวในการทํางานตางๆ นับต้ังแตไถ พรวน ฉุดระหัดนํ้า นวดขาว สีขาว ลากเข็น ตลอดไปจนถึงการ

ขนสงผลิตผลจากทองถิ่นหางไกล ไปสูถนนหลวงหรือตลาด และเมื่อสิ้นฤดูทํานาจะมีการใชแรงโคมาชวยนวด

ขาวบนลานดินเหนียวที่มีลักษณะวงกลมที่อัดแนนเปนพ้ืนเรียบ ซึ่งการใชโคลานเพ่ือการนวดขาวจะชวยแยก

เมล็ดขาวออกจากรวงหลังจากเก่ียวขาว โดยชาวนาจะผูกโคเรียงเปนแถวหนากระดานไวกับเสากลางลานบาน 

โคที่อยูใกลจุดศูนยกลาง ไมตองใชกําลังและฝเทามาก เพราะอยูในชวงหมุนรอบสั้นวนเปนรอบ ๆ ไปเรื่อย ๆ 

จนกวาขาวจะหลุดออกจากรวงขาวหมด แตโคตัวที่อยูนอกสุดอยูหางจากจุดศูนยกลาง ระยะทางที่ตองหมุนจะ

ยาวกวา จึงตองเลือกโคตัวที่มีกําลังและฝเทาดีดวยเหตุน้ี โคหมุนรอบ และเหยียบยํ่าจนเมล็ดขาวเปลือกหลุด
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ออกจากรวงขาว เมล็ดขาวเปลือก โคหมุนรอบและเหยียบยํ่าจนเมล็ดขาวเปลือกหลุดออกจากรวงขาว เมล็ด

ขาวเปลือกจะหลนบนพ้ืนลานที่ปราบไวดีแลว ดังน้ันดวยภูมิปญญาทองถิ่นของการนวดขาวดวยโคน้ีเอง จึงมี

การพัฒนาเปนเกิดการละเลนพ้ืนบานโคลานขึ้น โดย “การละเลนโคลาน” ถือเปนเวทีแหงศิลปะ ช้ันเชิงและ

ประสบการณของนักสูเสาเกียดเมืองเพชร เปนกีฬาที่นิยมเลนเพ่ือหารายไดใหทางวัด และในทองนา โดยนิยม

เลนในชวงเวลาประมาณ 22:00 - 8:00 น. โคทั้งหมดจะว่ิงเปนวงกลมรอบๆ ลานซึ่งมีเสาอยูตรงกลาง จะมีสอง

กลุม คือโคนอก 1 ตัว กับโคคาน ทั้งหมดมี 18 ตัว (ตัวที่ 18 เรียกวา โครอง) นําโคคาน 18 ตัว มาผูก แลวก็นํา

โคนอก (ตัวที่ 19) มาผูกว่ิงเปนวงนอกสุด หลังจากน้ันก็ปลอยใหมันว่ิง โดยมีกติกาการแพชนะคือ เชน โคนอก

หมดแรง หรือ โคคานเชือกหลุด หรือโครองโดนโคนอกแซงแลวเบียดเขามาขางในแทนตําแหนงที่ 18 จึงถือวา

โคนอกชนะ แตเน่ืองสถานการณของโคลานในปจจุบันน้ันมีจํานวนไมแตกตางจากโคพ้ืนเมืองในภูมิภาคอ่ืนๆ

ของประเทศไทยที่เสี่ยงตอการสูญพันธุ ซึ่งจํานวนที่ลดลงของโคลาน ยอมสงผลตอแหลงพันธุกรรมที่ดีของโค

ลานในเรื่องของลักษณะที่ควรแกการอนุรักษ และพัฒนาใหเกิดประโยชนอยางย่ังยืนได ดังน้ันจึงควรศึกษา

พันธุกรรมของสายพันธุโคลาน เพ่ือการอนุรักษสัตวพ้ืนเมืองในถิ่นกําเนิด และเพ่ือนํามาใชในการวางแผน

ปรับปรุงพันธุฝูงโคลานในเขตพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยการศึกษา

ครั้งน้ีจึงมีจุดประสงคเพ่ือพัฒนาไพรเมอรไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอสําหรับทําลายพิมพดีเอ็นเอของพอโคลาน 

แมโคลาน และลูกโคลาน โดยแตละตัวซึ่งไมเหมือนกันจากตัวอยางจํานวนกลุมประชากรโคลานในพ้ืนที่จังหวัด

เพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ ที่มีการละเลนโคลานอยางหนาแนน มาศึกษาและพัฒนาลายพิมพดีเอ็น

เอ (DNA fingerprint) เพ่ือนํามาใชในการระบุตัวโค ระบุพอแมโคลาน (Individual characteristic) โดยผล

ทางตรงที่เกษตรกรจะไดรับคือเพ่ือการนําพันธุกรรมของโคลานไปใชประโยชนอยางย่ังยืน เชนการนําไปใช

สําหรับขอมูลพ้ืนฐานของการวางแผนการอนุรักษ และการปรับปรุงพันธุ เชนการทําพันธุประวัติ และการวาง

แผนการผสมพันธุใหกับโคลาน จนนํามาซึ่งการพัฒนารูปแบบการเลี้ยงโคลานในพ้ืนที่ภาคกลางอยางย่ังยืน 

วัตถุประสงคของการทําวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาลายพิมพดีเอ็นเอของโคลานในเขตจังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ โดยใช

เครื่องหมายโมเลกุลไมโครแซทเทลไลท ในการระบุโคแบบรายตัว เพ่ือใชสําหรับวางแผนเพ่ือการอนุรักษ

พันธุกรรมโคลานในทองถิ่น 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. อนุรักษพันธุกรรมโคลาน และศึกษาการใชประโยชนจากพันธุกรรมโคลานใหเกิดผลอยางยั่งยืน

ตอเกษตรกรในพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ 
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2. สามารถนําขอมูลพันธุกรรมโคลานมาชวยในการตัดสินใจสําหรับการวางแผนผสมพันธุใหกับโค

ลาน เพ่ือหาแนวทางปองกันการผสมเลือดชิดในสายพันธุโคลานตอไป 

นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการทดลอง 

1.ความหลากหลายทางพันธุกรรม, ไมโครแซทเทลไลท, โคลานในจังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และ

ประจวบคีรีขันธ  

คําจํากัดความ:  

1) ความหลากหลายทางพันธุกรรม หมายถึง ความหลากหลายของหนวยพันธุกรรมหรือยีน(genes) 

ที่มีอยูในสิ่งมีชีวิตแตละชนิด สิ่งมีชีวิตชนิดเดียวกันอาจมียีนแตกตางกันไปตามสายพันธุ 

2) ไมโครแซทเทิลไลท หมายถึง เครื่องหมายทางพันธุกรรม 

3) โคลาน หมายถึง โคพ้ืนเมืองของประเทศไทยที่ใชในการว่ิงแขงขันกันใน จังหวัดเพชรบุรี 

ประจวบคีรีขันธ และราชบุรี 

 

บทท่ี 2 

 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ความสาํคญัสตัวพื้นเมือง 

 กระแสการพัฒนาเพ่ือนําไปสูความทันสมัยหลังสงครามโลก  ครั้งที่   ๒  ทําใหประเทศไทยให

ความสําคัญการพัฒนาการผลิตแบบอุตสาหกรรมเปนหลัก  นักเศรษฐศาสตรรวมทั้งนักธุรกิจสวนใหญมองวา

การทําการเกษตรแบบต้ังเดิมของเกษตรกรไทยเปนการผลิตไมมีคุณภาพ (low productivity)  เพราะใหผล

ผลิตตํ่า  จึงไดทําการพัฒนาโดยใหเกษตรกรใชพันธุพืชและสัตวที่ใหผลผลิตสูงจากตางประเทศมาใช  เน่ืองจาก

พันธุที่นําเขาสวนใหญมีความออนแอตอสภาพแวดลอมในประเทศทําใหตองใชปุย  อาหารสัตว  สารเคมีกําจัด

แมลงศัตรูพืช  ยาและสารเคมีในการปองกันจํากัดโรคสัตว รวมทั้งปจจัยการผลิตอ่ืนๆ ตามมา 

 

 ในระยะแรกปริมาณผลผลิตที่ผลิตไดโดยรวมยังมีนอยและเปนที่ตองการของตลาดจึงขายไดกับราคาที่

คุมกับคาใชจายที่เพ่ิมขึ้น  เมื่อเกษตรกรผลิตกันจํานวนมากขึ้น  ราคาผลผลิตก็ลดลงในขณะที่ปจจัยการผลิตมี

ราคาสูงขึ้นอยางตอเน่ืองเกษตรกรสวนใหญจึงเปนหน้ีสินลนพนตัว  ทั้งยังสรางผลกระทบภายนอกตอสังคม
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และประเทศเชน  นอกจากการที่ตองเสียเงินตราตางประเทศซื้อปุย  ยาฆาแมลง  และ  ยากําจัดวัชพืชมาสราง

มลภาวะตอสภาพแวดลอมแลว  ยังทําลายสุขภาพทั้งของเกษตรกร  และผูบริโภคอีกดวย ในการผลิตสัตว

พ้ืนเมืองก็ถูกมองวาเพียงแควาเปนพันธุที่ใหผลผลิตตํ่าและไมสนองกระแสการพัฒนาสูความทันสมัยดังกลาว  

ทําใหการผลิตสัตวของเกษตรกรไทยที่เคยเปนการเลี้ยงสัตวพ้ืนเมืองแบบการยังชีพเพ่ือการบริโภคในครอบครัว

มาเปนการนําพันธุสัตวจากตางประเทศมาเลี้ยงเปนการคาเพ่ือสนองผูบริโภคในเมือง  ในขณะเดียวกันก็มีการ

นําเทคโนโลยีการเลี้ยงสัตวระบบธุรกิจอุตสาหกรรมจากประเทศพัฒนาแลวที่ตองนําเขาพันธุสัตวที่ใหผลผลิต

สูงมาใช  สัตวพ้ืนเมืองหลายพันธุที่ไมถูกใชประโยชนก็จะสูญพันธุไป แมวาการผลิตสัตวระบบการคาและธุรกิจ

อุตสาหกรรมจะสามารถผลิตสัตวไดเพียงพอตอการบริโภคของประชากรในประเทศ  รวมทั้งยังสงออกสราง

รายไดเขาประเทศ  แตนอกจากการเกิดผลกระทบภายนอกดังกลาวแลว  การทําลายสิ่งแวดลอมที่เห็นได

ชัดเจนไดแก  ความตองการธัญพืชเพ่ือใชเปนอาหารสัตวจํานวนมาก  ไดจูงใจใหเกษตรกรบุกรุกพ้ืนที่ปาเพ่ือ

ปลูกขาวโพดและธัญพืชอ่ืนมาสนองการผลิตสัตวในประเทศ  ที่ใดที่เริ่มมีพอคาไปต้ังโกดังรับซื้อธัญพืชที่ใชเปน

อาหารสัตวอีกเพียง  2-3  ป  พ้ืนที่ปาในแถบน้ันก็จะถูกบุกรุกทําลายอยางมโหฬาร  รวมพ้ืนที่ปาในประเทศ

เพ่ือนบานที่มีชายแดนติดกันดวย ผลของการพัฒนาสูความทันสมัยดังกลาวทําใหเกิดคําถามในระดับนานาชาติ

ถึงการพัฒนาแบบย่ังยืน  ความหลากหลายทางพันธุกรรมพืชและสัตว  และการผลิตอาหารที่ปลอดภัยตอ

ผูบริโภคในประเทศพัฒนาแลวไดมีก่ีผลิตแบบเกษตรอินทรียและปศุสัตวอินทรียกันมากขึ้น  ซึ่งโดยหลักการ

สวนใหญแลวก็คือ  การปลูกพืชและการเลี้ยงสัตวที่บรรพบุรุษของเราไดทํากันมาแตต้ังเดิมน่ันเอง 

 

 ความสําคัญของการผลิตสัตวพ้ืนเมืองในดานของการมีคุณภาพการผลิตที่แทจริง  วาควรจํานําปจจัย

การผลิตทั้งหมดมาพิจารณา  ไมใชเฉพาะการใหผลผลิตสูงเทาน้ัน  รวมทั้งการที่สามารถตอบโจทยการพัฒนา

แบบย่ังยืนและความปลอดภัยดานอาหารตอผูบริโภค  โดยไดกลาวถึงชนิดและลักษณะทั่วไปของสัตวพ้ืนเมือง  

ความสําคัญของสัตวพ้ืนเมือง  แนวทางการพัฒนาสัตวพ้ืนเมือง  และไดเสนอแนวทางการใชประโยชนจากสัตว

พ้ืนเมืองในการใชปรับปรุงพันธุในระบบการผลิตสัตวแบบใชปจจัยการผลิตตํ่า  การปรับปรุงพันธุสัตวเชิง

อนุรักษ  และการปรับปรุงพันธุสัตวสําหรับเกษตรอินทรีย  ทั้งน้ีเพ่ือใหผูกําหนดนโยบายดานการผลิตสัตวให

ความสําคัญการผลิตสัตวในระบบอ่ืนที่มีความสําคัญตอเกษตรกรรายยอยและผูเลี้ยงสัตวขนาดเล็กและขนาด

กลาง  (SME:Small  and  Medium  Enterprise)  ซึ่งมีจํานวนมากที่สุดบาง  ไมใชใหความสําคัญเฉพาะการ

ผลิตเชิงธุรกิจอุตสาหกรรมของธุรกิจขามชาติและบริษัทขนาดใหญเพียงไมกี่ราย  รวมทั้งใหนักวิชาการปรับปรุง

พันธุสัตว  สามารถนําสัตวพ้ืนเมืองไปใชในการผลิตและการพัฒนาสัตวได 
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ชนิดและลักษณะทั่วไปของสัตวพื้นเมือง 

 

 สัตวพ้ืนเมือง  (indigenous  animal)  โดยความหมายทั่วไป  คือ  สัตวที่มีอยูเพียงในประเทศหน่ึงที่

เลี้ยงอยูในถิ่นหรือประเทศน้ันมานานแลว  สวนใหญจะเปนสัตวที่ผานการคัดเลือกแบบธรรมชาติ  (natural  

selection)  ผสมผสานกับการคัดเลือกโดยมนุษย  (artificial  selection)  ตามความตองการของผูเลี้ยงใน

ทองถิ่น  ดังน้ันสัตวพ้ืนเมืองจึงมีความแข็งแรงทนทาน  เลี้ยงงาย  และใหลูกดก  เพ่ือจะไดมีลูกจํานวนหน่ึง

เหลือรอดจากความสูญเสียของการคัดเลือกโดยธรรมชาติ  และสามารถสนองความตองการตางๆของผูเลี้ยงใน

ทองถิ่นน้ันได 

 คําวา  “สัตวพันธุพ้ืนเมือง”  มักมีความคลุมเครือความหมายที่ชัดเจนนาจะเปนนิยามของ  Nozawa,  

Ken  1983  ไดแก  “สัตวเลี้ยงที่ไมไดรับผลกระทบทางพันธุกรรมที่เกิดจากการปรับปรุงสายพันธุปศุสัตวอัน

เกิดจากการผลิตพันธุใหมที่ดําเนินไปในยุโรปและประเทศอ่ืนๆหรือไดรับผลกระทบนอย” (ชมนาด,  2550)  

ทั้งน้ีองคการอาหารและเกษตร (Food  and  Agriculture  Organization  ยอเปน  FAO)แหงสหประชาชาติ

ใชคําวา  “สัตวพันธุทองถิ่น  (Local  breed) หมายถึง  “พันธุสัตวที่เลี้ยงมานานหรือพบไดทั่วไปในทองถิ่น

หน่ึง” สัตวพ้ืนเมืองกําเนิดโดยเจาของฟารมขนาดเล็กและมีบทบาทสําคัญเปนเวลานาน  และผลผลิตของเขา

เหลาน้ันยังเปนสินคาครัวเรือนที่คุนเคยกันมาอยางยาวนาน  นอกจากน้ีความเก่ียวของกับสัตวในทองถิ่น  ดู

เหมือนทางพันธุกรรมของสัตวพ้ืนเมืองสามารถนํามาใชประโยชนไดในอนาคต  แตอยางไรก็ตาม เมื่อเร็วๆน้ีปศุ

สัตวในประเทศไทยถูกสลับจากระบบเลี้ยงแบบ การเลี้ยงในบริเวณหลังบานไดกลายมาเปนการเลี้ยงแบบ

อุตสาหกรรมและการ นําเขาสัตวจากตางประเทศเขามาเพ่ือปรับปรุงการผลิตใหมีประสิทธิภาพและประสพ

ความสําเร็จในดานเศรษฐกิจและไดรับผลกําไรมากมาย  จึงทําใหสัตวที่นําเขาจากตางประเทศเหลาน้ันเขามา

ทําหนาที่ผสมขามสายพันธแทนสัตวพ้ืนเมือง  กลยุทธการผสมพันธุแบบน้ีเปนการจัดการเฉพาะกลุม  ซึ่งเปน

ความแตกตางของยีนซึ่งอาจจะเกิดการคุกคามและสูญเสียลักษณะทางพันธุกรรมและความหลากหลายของ

สายพันธุสัตวพ้ืนเมือง  โคพ้ืนเมืองของไทย มีช่ือวิทยาศาสตร คือ Bos Taurus L.มีลักษณะใกลเคียงกับโค

พ้ืนเมืองของประเทศเพ่ือนบานในแถบเอเชียลักษณะรูปรางกะทัดรัดลําตัวเล็ก ขาเรียวเล็ก ยาว เพศผูมีหนอก

ขนาดเล็กมีเหนียงคอ แตไมหยอนยานมาก หูเล็ก หนังใตทองเรียบ มีสีไมแนนอน เชนสีแดงออน เหลืองออน 

ดํา ขาวนวล นํ้าตาลออน และอาจมีสีประรวมอยูดวย (สํานักพัฒนาพันธุสัตว, 2546) 

 

โคพื้นเมืองภาคกลาง (โคลาน) 
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โคพ้ืนเมืองถือเปนสวนหน่ึงของอารยะธรรมการทําเกษตรกรรม และทรัพยากรพันธุกรรมที่สําคัญของ

ประเทศไทยที่ยังคงเหลืออยูในปจจุบันน้ี โดยโคพ้ืนเมืองมีการเลี้ยงกันมานานต้ังแตในอดีตของไทย เปนโคที่มี

ลักษณะเฉพาะคือ มีรูปรางเล็ก แตมีความสมบูรณพันธุสูง ความทนทานตอสภาพภูมิอากาศรอน โรคพยาธิ 

และแมลงรบกวนไดดีกวาโคเน้ือลูกผสมที่มีการนํามาเลี้ยงเพ่ือผลิตเปนโคขุนในปจจุบัน นอกจากน้ีโคพ้ืนเมือง

ของไทยยังมีความสามารถในการใชอาหารหยาบคุณภาพตํ่าไดดี โดยเฉพาะวัสดุเหลือใชทางการเกษตร เชน 

ฟางขาว, หญา, ใบกระถิน และเศษพืชผลทางการเกษตรตางๆ แตเน่ืองจากในปจจุบันสถานการณการลดลง

ของจํานวนประชากรโคพ้ืนเมืองที่ลดลงอยางมาก โดยจากขอมูลของกรมปศุสัตวที่ไดรายงานจํานวนโค

พ้ืนเมืองไวในป พ.ศ. 2549 พบวาโคพ้ืนเมืองไทยมีจํานวนเหลืออยูประมาณ 5,655,470 ตัว และมีแนวโนม

ลดลงอยางตอเน่ือง โดยพบวาในป พ.ศ. 2553 มีจํานวนลดลงเหลืออยูเพียง 4,610,395 ตัว ซึ่งถือเปน

สถานการณที่นาเปนหวงตอทรัพยากรพันธุกรรมสัตวพ้ืนเมืองของไทยที่เหลืออยู ซึ่งหากไมมีการจัดการอนุรักษ

พันธุกรรมโคพ้ืนเมืองอยางเหมาะสมแลว อาจทําใหพันธุกรรมของโคพ้ืนเมืองเกิดการปนเปอนกับโคเน้ือพันธุ

ตางประเทศที่ปจจุบันนิยมนํามาเลี้ยงกันมากขึ้นได และนอกจากน้ีอาจนําไปสูการสูญพันธุของโคพ้ืนเมืองไทย

ในอนาคต ในสวนระบบการเลี้ยงสวนใหญเปนแบบลงทุนนอยของเกษตรรายยอยเพ่ือขายใหพอคาทองถิ่นซึ่ง

ไปรับซื้อถึงคอกเลี้ยง (สมปอง และไพโรจน, 2553) ไดแก การเลี้ยงจําแนกไดเปนกลุมที่เลี้ยงในที่ราบและกลุม

ที่เลี้ยงบนที่สูง โดยกลุมโคพ้ืนเมืองที่เลี้ยงบนพ้ืนที่สูงเปนโคมีรางเล็ก คลองตัว หากินเกง และปรับตัวเขากับ

สภาพแวดลอมไดดี การเริ่มตนเลี้ยงโคพ้ืนเมือง มี 3 ลักษณะคือ (1) เลี้ยงตอจากบรรพบุรุษหรือรับมรดก (2) 

จากการรับเลี้ยงผา คือไดรับคาจางเลี้ยงเปนลูกโคจากผูที่ตนเองรับจางเลี้ยง และ (3) ซื้อมาเลี้ยงโดยทุนตนเอง

หรือกูยืมมา จํานวนรายที่เลี้ยงโคนอยที่สุดคือ 2 ตัว มากที่สุด มากกวา 100 ตัว บางรายเริ่มตนเลี้ยง 1 ถึง 3 

แม แมโคมีสัดสวนประมาณ 40% ของโคในฝูง เลี้ยงโดยใชแรงงานในครอบครัวเฉลี่ย 1 คน/ครอบครัวเกือบ

ทั้งหมดปลอยใหฝูงเดินทะเล็มหญาตามพ้ืนที่สาธารณะ ที่นาที่ไมมีการเพาะปลูกสวนผลไมริมถนน ทุงหญา

สาธารณะในเขตปาและภูเขา อาหารหยาบในฤดูแลงไดแก ตอซังขาว ตอหญา เศษใบไมสีเขียว กาบตนไผ เศษ

ผัก และผลไมสุกที่รวงลงดิน การเลี้ยงในภาคอ่ืนก็มีลักษณะใกลเคียงกัน (ยอดชาย, 2556)  

 

โคลาน เปนโคพ้ืนเมืองของไทยที่มีถิ่นที่อยูอาศัยอยูในเขตพ้ืนที่ภาคกลาง โดยเฉพาะจังหวัดเพชรบุรี 

จังหวัดราชบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ ซึ่งการทํานาของเกษตรกรในจังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ ที่สืบทอดมากันมาต้ังแตสมัยโบราณ จนเกิดเปนภูมิปญญาทองถิ่นที่เกิดขึ้นมาจากการสั่งสม

ประสบการณเปนมรดกตกทอด โดยมีการใชโคลานเปนสวนประกอบการทําเกษตรกรรม เชนการใชแรงงาน

สัตวในการทํางานตางๆ นับต้ังแตไถ พรวน ฉุดระหัดนํ้า นวดขาว สีขาว ลากเข็น ตลอดไปจนถึงการขนสง

ผลิตผลจากทองถิ่นหางไกล ไปสูถนนหลวงหรือตลาด และเมื่อสิ้นฤดูทํานาจะมีการใชแรงโคมาชวยนวดขาวบน

ลานดินเหนียวที่มีลักษณะวงกลมที่อัดแนนเปนพ้ืนเรียบ ซึ่งการใชโคลานเพ่ือการนวดขาวจะชวยแยกเมล็ดขาว

ออกจากรวงหลังจากเก่ียวขาว โดยชาวนาจะผูกโคเรียงเปนแถวหนากระดานไวกับเสากลางลานบาน โคที่อยู

ใกลจุดศูนยกลาง ไมตองใชกําลังและฝเทามาก เพราะอยูในชวงหมุนรอบสั้นวนเปนรอบ ๆ ไปเรื่อย ๆ จนกวา
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ขาวจะหลุดออกจากรวงขาวหมด แตโคตัวที่อยูนอกสุดอยูหางจากจุดศูนยกลาง ระยะทางที่ตองหมุนจะยาว

กวา จึงตองเลือกโคตัวที่มีกําลังและฝเทาดีดวยเหตุน้ี โคหมุนรอบ และเหยียบยํ่าจนเมล็ดขาวเปลือกหลุดออก

จากรวงขาว เมล็ดขาวเปลือก โคหมุนรอบและเหยียบยํ่าจนเมล็ดขาวเปลือกหลุดออกจากรวงขาว เมล็ด

ขาวเปลือกจะหลนบนพ้ืนลานที่ปราบไวดีแลว ดังน้ันดวยภูมิปญญาทองถิ่นของการนวดขาวดวยโคน้ีเอง จึงมี

การพัฒนาเปนเกิดการละเลนพ้ืนบานโคลานขึ้น โดย “การละเลนโคลาน” ถือเปนเวทีแหงศิลปะ ช้ันเชิงและ

ประสบการณของนักสูเสาเกียดเมืองเพชร เปนกีฬาที่นิยมเลนเพ่ือหารายไดใหทางวัด และในทองนา  

 

ประวัติความเปนมาของโคลานจังหวัดเพชรบุรี 

ตนกําเนิดโคลานซึงเปนการละเลนพ้ืนบานที่เปนอัฐลักษณของจังหวัดเพชรบุรีเกิดมาจากการประยุกต

การใชโคนวดขาวในสมัยกอนโดยขาวนาจะนํามาฟอนขาวมาวางเปนวงกลมโดยวางเวียนตอๆ กันใหเต็มลานที่

ทําไว แลวผูกโคไวกับเสาที่ปกกลางลาน โดยผูกเรียงกันเปนพวงยาวเต็มบริเวณพ้ืนลาน และใหโคนวด (ยํ่า) 

ฟอนขาวที่วางไวในลาน ซึ่งจะอาศัยแสงสวางจากดวงจันทร แสงจากตะเกียงเจาพายุ หรือคบเพลิงจาก

กระบอกไมไผ โดยชาวนาเมืองเพชรจะรวมกลุมกันระดมโคคนละตัวสองตัวในหมูบานเพ่ือมายชวยกันนวดขาว

หมุนเวียนกันไป เรียกวา  การติดแรงหรือลงแขก ซึ่งเปนวิถีชีวิตทองถิ่นที่กอใหเกิดสัมพันธภาพที่ดีมีบรรยากาศ

และกิจกรรมเต็มไปดวยความสนุกสนาน การพบปะ สังสรรคหรือการเก้ียวพาราสีของหนุมสาวรวมกับการรอง

เพลงพ้ืนบานกันบางครั้งมีการจัดกิจกรรมประลองกันวาโคใครจะว่ิงไดเร็วกวากันอดทนกวา โดยโคที่มีความ

แข็งแรงและ อดทน และมีพละกําลังดีจะเดินนวดขาวรอบนอก และมีโคที่มี พละกําลังนอยจะเดินวงใน (ใกล

เสาเกียด) ซึ่งการนวดขาวจะดําเนินการไปจนเสร็จหรือรุงสางของอีกวันหน่ึง ตอมามีการริเริ่มที่ฝเทาดี มีความ

อดทนสูงมาแขงขันกันในรูปแบบกีฬาพ้ืนถิ่นโดยในชวงแรกมีการแขงขันเพียงในระดับหมูบานและตําบลกอนจะ

ขยายสูจังหวัดและภูมิภาค อยางไรก็ตามการติดแรงหรือลงแขกจะเวนไวเฉพาะวันพระ เน่ืองจากไมมีผูมารวม

ลงแขกนวดขาว จนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่มียกเวนการละเลนโคลานในวันพระการระดมโคมาชวยลง

แขกน้ี เปนที่มาของ”โคระดอก”  ซึ่งเปนอีกช่ือของการละเลนโคลานที่ปจจุบันไมคอยจะไดยินกันแลว การเลน

โคละดอกในสมัยกอนน้ันจะเลนกันนอกฤดูทํานา หนาแลง (ฤดูรอน) หรือหลังฤดูเก็บเก่ียวเน่ืองจากระบบ

ชลประทานยังไมมีการพัฒนาเทาที่ควร ตองอาศัยนํ้าฝนอยางเดียวชาวนาจึงสามารถทํานาไดเพียงปละครั้งเทา

น่ัน (นาป) 

อยางไรก็ตาม ยังไมมีผูใดทราบวาการละเลนโคลานเริ่มตนครั้งแรกเมื่อใด แตมีการบันทึกเปนลาย

ลักษณอักษร คือ การละเลน “โคเทียมเกรียน” บริเวณหนาเขาวังในสมัยรัชกาลที่4ชวงกอนสงครามโลกครั้งที่2

และในสมัยรัชกาลที่เมื่อคราวเสด็จประพาสเมืองเพชรเมื่อ ร.ศ. 109ซึ่งหลักฐานทางประวัติศาสตรที่มีการ
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บันทึกไวเปนลายลักษณอักษรดังกลาวยังไมสามารถยืนยันไดวามีการละเลนโคลานหรือไหมแตจากการบอกเลา

สืบตอกันกลาววาการละเลนโคลานเริ่มจากชาวบานเช้ือสายมุสลิมที่”แขกตานี “ซึ่งมีบรรพบุรุษมาจากหัวหนา

มลายูแถบเมืองปตตานี สตูล ไทรบุรี ในชวงที่หัวหนาเมืองในภาคใตเกิดกบฏแข็งเมื่อในสมัยรัฐกาลที่1 จึงทรง

โปรดเกลา  ใหเทครัวมาอาศัยที่เพชรบุรีสวนหน่ึง โดยสวนใหญมักต้ังถิ่นฐานในเขตพ้ืนที่อําเภอบานแหลม 

อําเภอเมือง บานทาแรง โดยเฉพาะแถบบานทาแรงที่มีการทํานากันมากจนถึงปจจุบันจึงนาจะเปนกลุมแรกที่

ริเริ่มการละเลนโคลาน สอดคลองกับหลักฐานที่บันทึกเปนลายลักษณอักษรในชวงเดือนเมษายน พ.ศ 2475- 

2484 เพชรบุรีไดจัดสงโคลาน ไปแสดงการเลนโคเทียมเกวียนและโคระดอก (โคลาน) ในเทศกาลตรุษ

สงกรานต ณ ทองสนามหลวง(ทุงพระเมรุ) โดยมีนายเทพ โชะเหม มุสลิมบานทาแรงเปนนายพวงหรือหัวหนา

จากตําบลตางๆไปแสดงการละเลนพ้ืนบานจึงนาจะมีความเปนไปไดสูงที่ตําบลทาแรงอําเภอบานแหลมจะเปน

ตนกําเนิดของการละเลนโคลาน ซึ่งสอดคลองกับการรวบรวมขอมูลภูมิปญญาจากคําบอกเลาของประเชิญ เทพ

คีรี และการทบทวนเอกสารตางๆ ที่มีผูรวบรวมเก่ียวกับความเปนมาของวิธีคนเมืองเพชรกับโคพ้ืนเมือง (โค

ลาน) รวมกับการสนทนากลุมผูรู นายพวงผูเลี้ยง หมอตอนโคพ้ืนบาน และปราชญทองถิ่นที่เกี่ยวของกับ

การละเลนโคลานจากทุกอําเภอในจังหวัดเพชรบุรี พบวาการละเลนโคลานครั้งแรกเกิดขึ้นที่ตําบลทาแรง 

อําเภอบานแหลม จังหวัดเพชรบุรี โดยชวงแรกการละเลนโคลานมีเลนเปนแบบพ้ืนบานตามความสมัครใจ ยัง

ไมมีกฎกติกา ใชแสงสวางจากตะเกียงเจาพายุหรือคบเพลิงกระบอกไมไผ มีพวงโค (ทีมแขงขัน) นอย ตอมาได

พัฒนาใหมีโฆษกหรือกรรมการสนามและกําหนดใหใหมีโคมาว่ิงแขงในสนาม 19 ตัว ใน1 พวง(ทีมที่นําโคเขา

แขงขันกับโคนอก) ประกออบดวยโคคาน 18 ตัว(โคตัวที่ 1-18 ที่ นับจากโคนเสาเกรียดออกมาริมคาน

ตามลําดับโดยโคตัวที  18 จะเรียกวา “โครอง”ซึ่งจะคัดโคที่ฝเทาดีเพ่ือมาแขงขันกับโคนอก)และนอก 1 ตัว( โค

ตัวที่19 ซึ่งเปนโคที่คัดเลือกฝเทามาดีที่สุด เพ่ือนํามาแข็งขันกับโคคาน) ตอมามีการพัฒนากฎกติกาการเลน 

อาทิ มีการนับรอบว่ิงของโค และมีการแจกรางวัลเสมือนของที่ระลึกเชน ผาขาวมา ในการจัดการแขงขันใน

ชวงแรกจะมีการจัดอาหารมาเลี้ยงคนมารวมงานดวย (งานในมัสยิด) ซึ่งในสมัยกอนสถานที่ใหแขงขันมักจะเปน

ทุงนาเมืองเพชร โดยโคจะถูกตอนเปนขบวนจากหมูบานไปอีกหมูบานหน่ึงเพ่ือนําโคฝเทาดี พละกําลังดี 

แข็งแรง และอดทนมาประชันการแขงขันกันทั้งคืน จนสวางเพราะในชวงเวลาดังกลาวไมกระทบตอการทํางาน

ในชวงปกติ ตลอดจนอากาศเย็นสบายทําใหโคไมเครียด ตอมาการละเลนโคลานก็ไดรับความนิยมแพรหลาย

มากจากระดับหมูบานมาเปนระดับตําบล และอําเภอ ซึ่งในระยะแรกมีพวงโคที่เปนจุดเริ่มตนหลัก 4 ดังน้ี 

 

พวงที่ 1 นายสมาน หะยีแถว ชาวอําเภอบานแหลม เปนหัวหนาพวงบานแหลม 

พวงที่ 2 หะยีแจง หะยีฉาบ ชาวอําเภอบานแหลม หัวพวงทาแรงกลาง 
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พวงที่ 3 ปูเลียบ ปูฟุง และผูใหญสวน ชาวอําเภอเมือง  หัวหนาพวงบางจาน 

พวงที่ 4  ปูชาง บุญโพธ์ิ ตําบลบางแกว และบังเดะ คลองมอญ หัวหนาพวงบานแหลม 

 

คนเมืองเพชรนิยมการเลนโคลานทําใหตอมามีพวงโคเพ่ิมมากขึ้นอยางตอเน่ือง อาทิ พวงศิษยถ้ําแกว

ของนายสามัคคี พวงแกว พวงปากตรอก พวงศิทยหมอซอน  พวงบอพราหมณ เปนตน ย่ิงมีพวงมากขึ้นก็ มี

การจัดลานแขงขันมากขึ้นเสมือนการนําโคฝเทาดี กําลังดี และโคสวยตามตํารามาประชันแขงขันกัน ทําใหโคที่

ชนะการแขงขันนําช่ือเสียงมาใหเจาของจนเปนตํานาน เลาขานสืบตอกันมา เชน โคช่ือ  “ดอกชะโอน” ของลุง

ชะโอน ปากตรอก “อารเอ็กช”ของผูใหญเน้ิน“เมฆขาว” ของเปยก แมกิมไล  “กลองยาวและนกนางนวล” 

ของวัดถ้ําแกว “โพธ์ิอรุณ” ของกํานันอรุณ ไสกระดาน “ลูกแฟบ” ของเจฟา หัวนา เปนตน จนมีการนํามา

ประพันธเปนบทเพลงทองถิ่นไดแกเพลงดอกชะโอนเพลงโคดีคนดัง ของเพชรบุรี เปนตน นอกจากน้ีโคที่ชนะ

การแขงขันมักมีผูสนใจซื้อในราคาที่สูง สงผลดานบวกตอราคาโคที่ชนะตอมาตองจัดการแขงขันโคลานย่ิงไดรับ

ความนิยมแพรหลายมากจนขยายการแขงขันจากระดับหมู ตําบล อําเภอ ไปทั่วจังหวัด และภูมิภาค ดวยความ

นิยม และความสนุกสนานน้ี โคถูกจัดอยูในฐานะที่เปนมหรสพเฉลิมฉลองงานเทศกาลตางๆเชนงานวัดประจําป 

ปดทองฝงลูกนิมิต งานกฐิน งานลอยกระทง งานบวช งานขึ้นบานใหม หรืองานเลี้ยงอ่ืนๆปจจุบันการละเลนโค

ลานมักมีการพนันแขงขันตอเขามาเกี่ยวของ ซึ่งบางครั้งกอใหเกิดปญหาทางสังคมที่ตองใชขบวนการมีสวนรวม

ของทุกฝายที่เก่ียวของมีการแกไขปญหาอยางไรก็ตามในมุมมองดานวัฒนธรรม การละเลนโคลานยังคงเปนวิถี

ชีวิตทองถิ่นที่มีความเปนอัฐลักษณ ควรคาแกการรักษาใหคงความงดงามตามวิถีไทยทั้งยังเปนแนวทางในการมี

สวนรวมของคนพ้ืนถิ่นในการอนุรักษพันธุกรรมโคพ้ืนเมืองไทยใหเกิดความย่ังยืนสืบตอไป (จักรพันธุ, 2540) 

 

โคลานนิสัยเปรียวต่ืนตกใจงาย ลําตัวยาวบาง มีสีแดง สีนํ้าตาลออน นํ้าตาลแก ดําและดางไมมีเหนียง

สะดือ มีเหนียงคอบาง นํ้าหนักแรกเกิด 14 กก.นํ้าหนักหยานมเมื่ออายุ 200 วัน เฉลี่ย 78 กก. นํ้าหนักโตเต็มที่ 

เพศผู 280-300 กก. เพศเมีย 200-260 กก. อายุเมื่อใหลูกตัวแรก 3 ป ระยะการอุมทอง 270-275 วันการ

กระจายของประชากรนิยมเลี้ยงกันมากในภาคกลางโดยเฉพาะจังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี 

ประจวบคีรีขันธ นครปฐม และสุพรรณบรีจากการที่เกษตรกรในจังหวัดดังกลาวสวนใหญประกอบอาชีพทํานา

เพ่ือเพราะปลูกเสร็จแลว พอถึงฤดูเก็บเก่ียวขาวการเกษตรจะนําขาวที่เก็บเก่ียวแลวมาวางเรียงวนในลักษณะ

วงกลมมีเสาไมเปนจุดศูนยกลางสําหรับผูกโคราว (คาน) โดยใชวิธีขอแรงานจากโคของเพ่ือนบานมาชวยซึ่งจะ

ผูกโคเรียงเปนแถวรายตัวใหพอเพียงกับขาวที่ต้ังกองรายลอมไวจากน้ันไลโคว่ิงวนเวียนรอบๆ เสาไมที่ปกไว

จนกวาเมล็ดขาวจะรวงหลนจากรวงเกษตรกรจะชวยกันเก็บฟางออกจนหมดใหเหลือเฉพาะเมล็ดขาวเปลือก

หลังจากเสร็จสิ้นการเก็บขาวแลว เกษตรกรจะมีเวลาวางในชวงเดือนมีนาคม-พฤษภาคมจึงไดมีผูคิดนําวิธีการน้ี

มาใชและเพ่ิมจํานวนโคที่ว่ิงไดมากขึ้น นิยมจัดการแขงขันในบริเวณวัดตอมาเริ่มจัดการแขงขันนอกวัด จาก

เริ่มแรกเพ่ือความสนุกสนานและตอมาไดมีการพัฒนาวิธีการแขงขันเรื่อยๆ จนถึงป พ.ศ. 2500 จึงไดริเริ่มเดิม

พันการแขงขันว่ิงโคลานกันขึ้น 
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ภาพที่ 1 

การละเลนโคลาน 

ที่มา: ฐานขอมลูองคความรูแมนํ้าเพชรบุรี (2556) 

ขอดีขอเสียโคพื้นเมือง 

ขอดีของโคพ้ืนเมือง 

1. เลี้ยงงาย หากินเกง ไมเลือกอาหารเพราะผานการคัดเลือกแบบธรรมชาติในการเลี้ยงแบบไลตอน 

โดยเกษตรกรและสามารถปรบัตัวใหเขากับการเลี้ยงโดยใชทรัพยากรที่มอียูในพ้ืนที่มีอยางจํากัด

ไดเปนอยางดี 

2. ใหลูกดก สวนใหญใหปละตัวเพราะเกษตรกรคัดแมโคที่ไมใหลูกออกอยูเสมอทนทานตอโรคและ

แมลงและสภาพอากาศในบานเราไดดี 

3. ใชแรงงานไดดี 

4. แมโคพ้ืนเมืองเหมาะที่จะนํามาผสมพันธุกับพอพันธุหรือผสมเทียมกับพันธุอ่ืนเชน บราหมันโค

พันธุตาก โคกําแพงแสนหรือโคกบินทรบุรี 

5. มีเน้ือแนน เหมาะกับการประกอบอาหารไทย 

6. สามารถใชงานได 

ขอเสียของโคพ้ืนเมือง 

1. เปนโคขนาดเล็กเพราะถูกคัดเลือกมาในสภาพการเลี้ยงที่มีอาหารจํากัด 
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2. ไมเหมาะที่จะนํามาเลี้ยงขุนเพราะมีขนาดเล็กไมสามารถทํานํ้าหนักซากไดตามที่ตลาดโคขุน

ตองการคือที่นํ้าหนักมีชีวิต 450 กก.และเน้ือไมมีไขมันแทรก 

3. เน่ืองจากแมโคมีขนาดเล็กจึงไมเหมาะสมที่จะผสมกับโคพันธุที่มีขนาดใหญ เพราะอาจมี

ปญหาการคลอดยาก 

โคลานเปนโคพ้ืนเมืองในเขตภาคกลางที่มีเลี้ยงอยางหนาแนนอยูในพ้ืนที่ 3 จังหวัดคือ เพชรบุรี 

ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ เปนที่มีรูปรางเล็ก และมีความทนทานตอสภาพภูมิอากาศรอนช้ืนแบบประเทศ

ไทย มีความทนทานตอโรค และแมลง นอกจากน้ียังมีความสมบูรณพันธุสูง ใหลูกดก และสามารถเปลี่ยน

อาหารหยาบคุณภาพตํ่าที่มีอยูในทองถิ่นมาเปนเน้ือไดอยางมีประสิทธิภาพ ลักษณะทั่วไปของโคลานจะมีขน

สั้นเกรียน มีสีแตกตางกันออกไป เชนสีขาว ดํา ดาง หรือนํ้าตาล เปนตน ปจจุบันโคลานพันธุแทมีแนวโนม

ลดลง เน่ืองจากสถานการณการเลี้ยงโคลานมีแนวโนมของลดลง อันเน่ืองมาจากเกษตรกรสวนใหญนิยมนําแม

โคลานไปผสมขามกับโคพันธุตางประเทศ ทั้งน้ีเพ่ือตองการผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเชนปริมาณเน้ือแดงที่

มากกวาจากโคลูกผสมซึ่งมากกวาโคพ้ืนเมืองพันธุแท ดังน้ันมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีซึ่งเปนหนวยงานวิจัย

ในทองถิ่น จึงไดจัดทําโครงการอนุรักษพันธุกรรมโคลาน เพ่ือตองการอนุรักษพันธุกรรม และศึกษาการใช

ประโยชนจากพันธุกรรมโคลานใหเกิดผลอยางย่ังยืนตอเกษตรกรรายยอย และประชาชนในพ้ืนที่จังหวัด

เพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ ดังน้ันจึงควรศึกษาพันธุกรรมของสายพันธุโคลาน เพ่ือการอนุรักษสัตว

พ้ืนเมืองในถิ่นกําเนิด และเพ่ือนํามาใชในการวางแผนปรับปรุงพันธุฝูงโคลานในเขตพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรี 

จังหวัดราชบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ เพ่ือลดปญหาของการผสมเลือดชิด (Inbreeding) ผลทางตรงคือ

การพัฒนาพันธุ การอนุรักษ และการใชประโยชนตางๆ จากโคลาน ซึ่งเปนโคพ้ืนเมืองไทยอยางย่ังยืน และเปน

ทรัพยากรทางพันธุกรรมของโคไทยที่จะเปนมรดกตกทอดไปยังรุนลูกหลานตอไปในอนาคต เชนการนําไปใช

สําหรับขอมูลพ้ืนฐานของการวางแผนการอนุรักษ และการปรับปรุงพันธุ เชนการทําพันธุประวัติ และการวาง

แผนการผสมพันธุใหกับโคลาน จนนํามาซึ่งการพัฒนารูปแบบการเลี้ยงโคลานในพ้ืนที่ภาคกลางอยางย่ังยืน 

 

แนวทางการพฒันาสัตวพืน้เมืองและการอนุรักษ 

 การพัฒนาใหมีสัตวพ้ืนเมืองมากขึ้นทําใหมีความหลากหลายทางชีวภาพมากขึ้นและเปนการพัฒนา

แบบย่ังยืน  ปญหาในการพัฒนาสัตวพ้ืนเมืองในอดีตเกิดจาก  การบิดเบือนทางนโยบายที่เนนการพัฒนาดาน

อุตสาหกรรม  การขาดองคความรูเก่ียวกับสัตวพ้ืนเมืองที่ชัดเจน  และขาดการเขาถึงเกษตรกรโดยการใช

ประโยชนจากสัตวพ้ืนเมืองทําได  3  แนวทาง  ไดแก  การเพ่ิมผลผลิตจากพันธุสัตวพ้ืนเมืองที่มีอยู  การใชสัตว

พ้ืนเมืองเปนฐานสนับสนุนการผลิตเชิงการคา  และการอนุรักษเพ่ือเปนเอกลักษณทางวัฒนธรรมและสนองการ

ผลิตสัตวที่อาจเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต  การดําเนินการพัฒนาควรเปนการพัฒนาแบบครบวงจรทั้งระบบ  

โดยใหผูเก่ียวของทุกระดับมีสวนรวม  รวมทั้งสนับสนุนใหสตรีและเด็กไดเขามามีบทบาทดวยความสําคัญของ
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การพัฒนาสัตวพ้ืนเมืองการมีสัตวพ้ืนเมืองมากขึ้นมีความสําคัญตอความหลากหลายทางชีวภาพและการพัฒนา

แบบย่ังยืนดังน้ี 

 

1.การเพิ่มความหลากหลายทางชีวภาพ 

 ความหลากหลายทางชีวภาพ  (biodiversity)  หมายถึง  “ความแตกตางหรือความหลากหลายของ

สิ่งมีชีวิตในสภาพแวดลอมหน่ึง”  ซึ่งเปนสิ่งที่เก่ียวของกับสิ่งมีชีวิตทุกชนิดในโลก  เปนตาขายนิรภัย  (safety  

net)  สําหรับคนยากจน  เปนแหลงรายไดเสริมของชาวชนบท  และทําใหระบบนิเวศเกษตรเกิดความย่ังยืน  

เชน  การอนุรักษปาไมทําใหคนจนและผูที่ไรที่ทํากินมีแหลงอาหารสําหรับใชบริโภคหรือเก็บไปขาย  การมีไก

และหมูพ้ืนเมืองทําใหชาวบานเลี้ยงไวเปนอาหารโปรตีนบริโภคภายในครอบครัวและในทองถิ่น  โดยใหเศษ

อาหารจากครัวเรือนหรือผลพลอยไดจากการเกษตรเปนอาหาร  การเลี้ยงโค  กระบือ  แพะ  แกะ  แบบไล

ตอนไปแทะเล็มหญาตามทองไร  ทองนา  หรือ  ทุงหญา  นอกจากจะชวยใหสังคมมีเน้ือสัตวบริโภคในราคาที่

ถูกแลวยังชวยกําจัดวัชพืชในพ้ืนที่  ทําใหลดความรุนแรงเมื่อเกิดไฟไหม  และชวยปรับสภาพภูมิทัศนของพ้ืนที่

น้ันอีกดวย  การเพ่ิมขึ้นของความหลากหลายทางชีวภาพจึงมีผลดีตอคนยากจนโดยตรง 

 

 

 ความหลากหลายทางชีวภาพการเกษตร  (agro biodiversity)  จําแนกได  3  ระดับ  คือ 

 1.1) ความหลากหลายทางพันธุกรรม  (genetic  diversity)  ไดแกความหลากหลายของพันธุ  

(variety)  และการเปลี่ยนแปลง  (variability)  ของสัตว  พืช  และจุลินทรีย  ที่ถูกใชหรือเก่ียวของกับการ

ผลิตอาหารและการเกษตร  เชน  ประเทศไทยเคยมีสุกรหลายพันธุ  แตละพันธุมีขอดีขอเสียตางกัน  แตการ

ผลิตสุกรปจจุบันสวนใหญเปนระบบเชิงการคาแบบอุตสาหกรรมที่ใชสุกรพันธุจากตางประเทศไมก่ีสายพันธุ  

สุกรพ้ืนเมืองหลายพันธุที่ไมไดถูกใชประโยชนก็สูญพันธุไป  ความหลากหลายทางพันธุกรรมของสุกรไทยมี

นอยลง  การมีสัตวพ้ืนเมืองจึงเปนการสรางความหลากหลายทางพันธุกรรม  ทําใหองคการ  FAO  กําหนดให

สัตวพ้ืนเมืองเปนทรัพยากรพันธุกรรมสัตวของโลกอยางหน่ึง 

 สิ่งที่บงช้ีถึงความหลากหลายทางพันธุกรรมสัตวแสดงไดหลายระดับ  ต้ังแตจากลักษณะปรากฏ  

(phenotype)  ไปจนถึงขอมูลในระดับโมเลกุล  ความกาวหนาทางเทคโนโลยีในปจจุบันสามารถใชจําแนก

ความแปรผันของพันธุไดโดยใชเครื่องหมาย  (marker)  ในระดับรูปรางไปจนถึงระดับดีเอ็นเอ  เชน  ลักษณะ

รูปราง  (morphology  ซึ่งเปนการจําแนกตามลักษณะภายนอก)  ลักษณะพอลิเมอรของโปรตีน  (protein  

polymorphism)  เครื่องหมายพันธุกรรมภูมิคุมกัน  (immunology  genetic marker)  และเครื่องหมาย

ระดับโมเลกุล  (molecular  marker) 
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 1.2) ความหลากหลายของชนิด  (species  diversity)  ไดแกความหลากหลายของชนิดของสิ่งมีชีวิต

ที่สนับสนุนการผลิต  เชน  ชีวชาติในดิน  (soil  biota  เชน  ไส เดือน  จุลินทรีย )  พาหะถายเรณู  

(pollinator  เชน  ผึ้ง  แมลงภู)  และผูลาเหย่ือ  (predator  เชน  เสือ  สิงโต)  กับความหลากหลายของชนิด

ของสิ่งมีชีวิตที่ไมสนับสนุนการผลิตแตเปนสวนรวมของสภาพภูมิประเทศ  เชน  แพะภูเขา 

 1.3) ความหลากหลายของระบบนิเวศ  (ecosystem  ecology)  ไดแก  ความหลากหลายของระบบ

นิเวศเกษตร  (agro-ecosystem)  และบทบาทของมันที่มีตอภูมิประเทศ  โดยในแตละระบบนิเวศมีปจจัยทาง

กายภาพและชีวภาพที่เหมาะสมเปนถิ่นที่อยู และบทบาทของมันที่มีตอภูมิประเทศ  โดยในแตละระบบนิเวศมี

ปจจัยทางกายภาพและชีวภาพที่เหมาะสมเปนถิ่นที่อยู  (habitat)  ของสิ่งมีชีวิตชนิดตางๆ  ความหลากหลาย

ขึ้นอยูกับชนิดและจํานวนสิ่งมีชีวิตที่อาศัยอยูในระบบนิเวศน้ัน 

2.เปนการพัฒนาแบบยัง้ยืน (sustainable development) 

 การพัฒนาแบบโลกาภิวัตน  (globalization)  เพ่ือสนองระบบการคาโลกจึงมีการมุงใชประโยชนจาก

พ้ืนที่ดิน  เฉพาะพ้ืนที่ที่มีผลตอบแทนทางเศรษฐกิจที่คุมคาที่ผลตอบแทนสวนหน่ึงไดมาจากเงินอุดหนุนทั้ง

ทางตรงและทางออมจากรัฐดวย  โดยไมคํานึงถึงประโยชนทางนิเวศ  เชน  การสรางถนน  ไฟฟา  และ

เครือขายโทรคมนาคมไปสูนิคมอุตสาหกรรมทั้งของภาครัฐและเอกชน  ทําใหพ้ืนที่ที่ใหผลตอบแทนไมคุมคา

ทางเศรษฐกิจถูกปลอยใหรกรางวางเปลา  หากระบบการคาโลกยังเปนเชนน้ีสภาพแวดลอมโลกคงตองถูก

ทําลายตอไป  จึงไดมีการสนใจ  “การพัฒนาที่ย่ังยืน”  และ  “การพ่ึงพาตนเอง”  มากขึ้น  โดยในการประชุม  

United  Nations  Conference  on  Environment  and  Development  (UNCED)  ที่กรุง  ริโอ  เดอ

จาเนโร  ในป  พ.ศ. 2523  ไดมีการสรางกรอบและประกาศเก่ียวกับ  “การพัฒนาแบบย่ังยืน”  โดยมีแนวคิด

วาการพัฒนาที่ ย่ังยืนจะตองเปนการพัฒนาทั้ง  3  มิติ  ไดแก  การพัฒนาเศรษฐกิจ  สังคม  และรักษา

สภาพแวดลอม ในดานเกษตร  องคการ  FAO  ไดกําหนดหลักการหรือแนวคิด  (concept)  ของการเกษตร

ย่ังยืน  (sustainable  agriculture)  วาเปน  “การจัดการทรัพยากรเพ่ือการผลิตทางการเกษตรที่ประสบ

ความสําเร็จ  เพ่ือสนองความจําเปนอันเปลี่ยนแปลงของมนุษย  โดยสามารถดํารงหรือบํารุงคุณภาพ

สิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ (ยอดชาย, 2556) 

 

การพัฒนาลายพิมพดีเอ็นเอในสัตว 

เทคนิคทางดานอนูพันธุศาสตรไดมีการนํามาใชในการศึกษาทางความหลากหลายทางพันธุกรรมทั้ง

จุลินทรีย พืช และสัตว ซึ่งสามารถนํามาใชบอกลักษณะทางจีโนไทปของสัตวได เชน heterozygosity 
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ระยะหางของพันธุกรรม (genetic distance) อีกทั้งยังใชศึกษาเก่ียวกับวิวัฒนาการของสิ่งมีชีวิต (evolution) 

(Savolainen et al., 2002; Georgiadis et al.,1994) ในอดีตการศึกษาเก่ียวกับพันธุกรรมของสัตว มักใช

ลักษณะปรากฎ หรือการใชคาริโอด (Karyotype) แตพบวามีความยุงยากและตองใชเวลานานในการพัฒนา 

จนปจจุบันน้ีสามารถใชเทคโนโลยี ลายพิมพดีเอ็นเอ (DNA fingerprint) เขามาใชในการจําแนกตัวบุคคล  โดย

อาศัยขอมูลทางพันธุกรรมนํามาใชในการพิสูจนเอกลักษณบุคคล (Individual identification) ทั้งน้ีเน่ืองจาก

จีโนมของสิ่งมีชีวิตทุกชนิดจะมีลําดับดีเอ็นเอชวงซ้ํา (repetitive sequence) อยูจํานวนมาก  ซึ่งมีความผัน

แปรที่มีความแตกตางในแตละบุคคล (polymorphism) ซึ่งรวมถึงพันธุกรรมของสัตว ซึ่งโดยธรรมชาติของ

สิ่งมีชีวิตทุกชนิด จะมีลายพิมพดีเอ็นเอที่ไมเหมือนสัตวตัวใด และไมมีสัตวตัวใดเหมือน เพราะรหัสพันธุกรรม

ของสัตวแตละตัวจะไดรับจากพอและแมมาอยางละครึ่ง จึงกลายเปนดีเอ็นเอที่มีความจําเพาะที่เรียกวา 

“Tandem repeats” ที่มีจํานวนซ้ําแตกตางกันไปในสิ่งมีชีวิต หรือสัตวแตละตัว ทั้งขนาดและจํานวนซ้ํา ซึ่ง

ลักษณะเฉพาะตัวสวนน้ีเอง จึงทําใหการนําตําแหนงซ้ําเหลาน้ีมาทําการพิสูจนเอกลักษณเฉพาะสายพันธุใน

สิ่งมีชีวิตเดียวกัน   

การนําเทคโนโลยี ลายพิมพดีเอ็นเอ (DNA fingerprint) มีการนํามาประยุกตใชในการผลิตปศุสัตว

อยางกวางขวาง โดยถูกนํามาใชในกรณีของการยืนยัน หรือเพ่ือระบุตัวสัตว เชนการพิสูจนสายเลือดลูกโคนมวา

เกิดจากพอโคหรือแมโคตัวที่ใหผลผลิตนํ้านมสูงหรือไม โดยลายพิมพดีเอ็นเอสามารถนํามาใชสําหรับการ

ปรับปรุงพันธุใหฝูงสัตวใหมีประสิทธิภาพไดดีย่ิงขึ้น เชนศึกษาความผันแปรของพันธุกรรมของสัตว หรือเพ่ือ

ติดตามการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมของประชากรพอแมพันธุ การวางแผนจัดการพอแมพันธุ หรือใช

ตรวจสอบพันธุประวัติ การสรางแผนที่โครโมโซมของสัตวเพ่ือการปรับปรุงพันธุแบบ Marker-Assisted 

selection  (ศรีจรรยา, 2546) ทั้งน้ีในตางประเทศมีการศึกษาจีโนมกันอยางกวางขวาง ทําใหทราบขอมูลวา

สายดีเอ็นเอที่มีลําดับเบสซ้ําๆกันเปนชวงๆ เรียกบริเวณน้ีวา แซทเทลไลทดีเอ็นเอ (Satellite-DNA) ซึ่งบริเวณ

ดังกลาวน้ีไมมีหนาที่ใชเปนรหัสของการสังเคราะหโปรตีน ดังน้ันเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงของลําดับเบสในบาง

ตัว สิ่งมีชีวิตน้ันๆจึงยังคงดํารงชีวิตไดตามปกติ โดยสวนของบริเวณที่มีความแปรปรวนของลําดับเบสสูงมาก 

(Hypervariable region) ซึ่งเปนบริเวณที่บงบอกถึงความแตกตางในสัตวแตละตัวเมื่อมีการนําบริเวณน้ีมาใช

เปรียบเทียบกัน จนสามารถพัฒนาเทคโนโลยี ลายพิมพดีเอ็นเอ (DNA fingerprint) มาใชในการออกใบรับรอง

พันธุ และสายเลือดลูกสัตว  (โกวิทย และคณะ, 2543) ตลอดจนยืนยันเซลลชีวภัณฑที่ไดมาจากพอแมพันธุช้ัน

เยี่ยมจริง  

ปจจุบันเทคนิคทางดานอณูพันธุศาสตร (molecular genetic) ถูกนํามาประยุกตใชศึกษาความ

หลากหลายทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิต ทั้งพืช สัตว และจุลินทรีย เทคนิคที่นิยมใชกันคือ เครื่องหมายโมเลกุล
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ไมโครเเซทเทิลไลท เพ่ือใชเปนตัวบงช้ีความแตกตางทางพันธุกรรมในระดับดีเอ็นเอ ซึ่งสามารถแยกความ

แตกตางทางพันธุกรรมในระดับสูงมากๆ เครื่องหมายโมเลกุลไมโครแซทเทิลไทล คือสวนหน่ึงของดีเอ็นเอ ที่มี

การเรียงตัวของลําดับเบสซ้ํ ากันเปนชุดสั้นๆ (Short Tandem Repeat) พบกระจายอยูทั่ วทั้ งจี โนม 

(Genome) ของสิ่งมีชีวิต โดยเครื่องหมายไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอเปนเครื่องหมายพันธุกรรมที่ไดรับการ

ยอมรับวามีประสิทธิภาพสูงในการนํามาศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมในสัตวทุกชนิดเน่ืองจากเปนดี

เอ็นเอที่มีลําดับเบสซ้ําเรียงตัวกันประมาณ 1-6 นิวคลีโอไทด เรียกวาไมโครแซทเทลไลทของดีเอ็นเอ 

(Microsatellite DNA) โดยมีลักษณะซ้ําติดตอกันไปเรื่อยๆเปนชวงยาว โดยการซ้ําของเบสจะสามารถพบ

กระจายอยูในบริเวณตางๆของจีโนม ซึ่งเบสที่มีการซ้ํากันมีลักษณะ Di-nucleotide, tri-nucleotide หรือ 

Tetra-nucleotide จึงทําใหเกิดความผันแปรสูง จนเกิดความแตกตางที่มีลักษณะจําเพาะตอสิ่งมีชีวิตตัวน้ันๆ 

และมีการถายทอดไปสูรุนลูกอยางสอดคลองกับกฎเมนเดล ลายพิมพดีเอ็นเอน้ีมีโอกาสเหมือนกันไดเฉพาะ

กรณีของฝาแฝด (Identical twin) แทเทาน้ัน นอกจากน้ีไมโครแซทเทลไลทมีการแสดงผลแบบลักษณะขมรวม 

(Co-dominant) จึงสามารถแปรผลเปนลักษณะยีโนไทปคลายขอมูลของไอโซไซมทําใหขอมูลที่ไดมีความ

เหมาะสมสําหรับการนํามาวิเคราะหประชากรหรือชนิดพันธุสัตวที่มีความใกลชิดกัน (โกวิทย และคณะ, 2543, 

O’ Reilly and Wright, 1995) ไมโครเเซทเทลไลทเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง และประสบความสําเร็จใน

การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมในสัตวหลายๆชนิด อาทิเชน โค (Ibeagha-Awemu et al., 2004;  

MacHugh et al.,1994) เสือโครง (Xu et al., 2005) และสุกร (Thuy et al., 2006 ) ดังรายงานของ 

MacHugh et al., (1994) ใชเครื่องหมายโมเลกุลไมโครเเซทเทิลไลท จํานวน 12 ตําแหนง  สามารถแยกความ

แตกตางของโคที่มีแหลงกําเนิดที่แอฟริกา และยุโรปออกจากกันได ในขณะที่ Hansen et al.(2002) ใช

เครื่องหมายโมเลกุลไมโครเเซลเทิลไลท จํานวน15 ตําแหนง ศึกษาความสัมพันธทางพันธุกรรมของโคใน

ประเทศแคนนาดาจํานวน 4 สายพันธุ (Caniadienne Brown Swiss, Holstein และ Jersey) พบวาโคพันธุ 

Brown Swiss มีความใกลชิดกับโคพันธุ Holstein สวนโคพันธุ Caniadienneและ Jerseyมีความสัมพันธทาง

พันธุกรรมที่หางกันมากที่สุด เชนเดียวกันกับ Machado et al. (2003) ไดใชไมโครเเซทเทลไลท จํานวน 9 

ตําแหนง เพ่ือการจําแนกโคจํานวน 4 สายพันธุ คือ Gyr, Nellore, Guzerat และ Holstein เครื่องหมาย

โมเลกุลดังกลาวสามารถแยกโค Holstein (Bos Taurus) ออกจากโคพันธุ Gyr, Nellore, Guzerat (Bos 

indicus) ได ดังน้ัน การศึกษาครั้งน้ีจึงมีจุดประสงคเพ่ือพัฒนาไพรเมอรสําหรับไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอ 

สําหรับทําลายพิมพดีเอ็นเอของพอโคลาน แมโคลาน และลูกโคลาน จากตัวอยางจํานวนกลุมประชากรโคลาน

ในพ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ ที่มีการละเลนโคลานอยางหนาแนน มาศึกษาและพัฒนา

ลายพิมพ ดี เอ็น เอ  (DNA fingerprint) เพ่ื อ นํ ามาใช ในการระบุ ตั วโคลานสายพัน ธุแท  (Individual 
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characteristic) โดยผลทางตรงที่เกษตรกรจะไดรับคือการออกใบรับรองสายเลือดลูกโคลานวามาจากพอและ

แมโคลานแชมปจริง และเปนสายพันธุแทใหแกเกษตรกรผูเปนเจาของโค โดยเกษตรกรผูเลี้ยงสามารถนําไปใช

เพ่ือประกอบการซื้อขาย และสรางความมั่นใจใหแกเกษตรกรผูซื้อโคไปเลี้ยงตอ และผลทางออมคือการพัฒนา

พันธุ การอนุรักษ และการใชประโยชนตางๆ จากโคลาน ซึ่งเปนโคพ้ืนเมืองไทยอยางย่ังยืน และเปนทรัพยากร

ทางพันธุกรรมของโคไทยที่จะเปนมรดกตกทอดไปยังรุนลูกหลานตอไปในอนาคต 

 

 

บทท่ี 3 

วิธีการและขอบเขตงานวจิัย 

 

3.1). การเก็บตัวอยางเลือดโค 

ตัวอยางที่ไดจากเลือดโคลานในจังหวัดราชบุรี จังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ รวมโค

ลานทั้ งหมด 76 ตัว ตัวละ 5 มิลลิลิตร นํ ามาสกัดดี เอ็น เอตามวิ ธี  standard phenol-chloroform 

(Sambrook and Russell, 2001) และตัวอยางดีเอ็นเอที่ไดจะนํามาวัดความเขมขน และตรวจสอบความ

บริสุทธ์ิ โดยใช spectrophotometer ที่ความยาวคลื่น 260 nm ปรับความเขมขนเปน 50 ng/µl ดวย TE 

buffer เก็บรักษาไวที่อุณหภูมิ -20 °C เตรียมพรอมสําหรับวิเคราะหกับเครื่องหมายดีเอ็นเอตอไป 

3.2) เครื่องหมายดีเอ็นเอ 

การคัดเลือกเครื่องหมายดีเอ็นเอไมโครแซทเทิลไลทจํานวน 20 เครื่องหมาย ตําแหนง และลําดับเบส

ของไพรเมอร โดยเลือกไพรเมอรใหมีการกระจายตัวในจีโนม ดังตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 ลําดับเบส และอุณหภูมิ Annealing temperature (Tm) ของไมโครแซทเทลไลทที่ใชในการศึกษา   

No Marker Chr. Primer sequence (5’->3’) 
 

Tm (OC) 

 

Size (bp.) 
Primer Reference 

1 BM1824 1 F: GAGCAAGGTGTTTTTCCAATC 

R: CATTCTCCAACTGCTTCCTTG 

 

58 
180-204 

       Barendse et al. (1994) 

Bishop et al. (1994) 

2 BM2113 2 
F: GCTGCCTTCTACCAAATACCC 

R: CTTCCTGAGAGAAGCAACACC 
58 140-158 

Peters-van der Sunden et al. 

(1993) 
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3 INRA023 3 

F:GAGTAGAGCTACAAGATAAACTTC 

R: TAACTACAGGGTGTTAGATGAACTC 
58 202-230 Vaiman et al. (1994) 

4 BM1260 4 
F: AAGTACATGCATGCTGCTGC 

R: TCCTAAGTTCCATCAACAGGTG 
58 128-146 Bishop et al. (1994) 

5 ILSTS006 7 
F: TGTCTGTATTTCTGCTGTGG 

R: ACACGGAAGCGATCTAAACG 
58 274-308 Brezinsky et al. (1993) 

6 BM6117 7 
F:GTTCTGAGGTTTGTAAAGCCC 

R: GGTGAGCTACAATCCATAGGG 
58 124-146 Bishop et al. (1994) 

7 ETH225 9 
F:GATCACCTTGCCACTATTTCCT 

R: ACATGACAGCCAGCTGCTACT 
58 153-187 Steffen et al. (1993) 

8 BM1237 10 
F: TCATCTTGGGCATAAGACAGG 

R: ATTGTTCCCAGCATCTTAGAGG 
58 195-223 Bishop et al. (1994) 

9 BM6445 11 
F: GTGTCTGTCAAAAGATGAATGG 

R: GACAACTGCTTCTCGTTGGG 
58 143-153 Bishop et al. (1994) 

10 BMC1222 13 
F: CCAATTTTGCAGATAAGAAAACA 

R: CCTGAGTGTTCCTCCTGAGT 
58 276-324 Bishop et al. (1994) 

 

 

 

ตารางที่ 1 ลําดับเบส และอุณหภูมิ Annealing temperature ไมโครแซทเทลไลทที่ใชในการศึกษา (ตอ)  
 

No Marker Chr. Primer sequence (5’->3’) 
 

Tm (OC) 

 

Size (bp.) 
Primer Reference 

11 CSSM66 14 
F: AATTTAATGCACTGAGGAGCTTGG 

R: ACACAAATCCTTTCTGCCAGCTGA 
58 192-232 Barendse et al. (1994) 

12 BM848 15 
F: TGGTTGGAAGGAAAACTTGG 

R: CCTCTGCTCCTCAAGACAC 
58 219-245 Bishop et al. (1994) 

13 TGLA153 16 
F: GCTTTCAGAAATAGTTTGCATTCA 

R: ATCTTCACATGATATTACAGCAGA  
58 158-184 Georges & Massey (1992) 

14 TGLA126 20 
F: CTAATTTAGAATGAGAGAGGCTTCT 

R: TTGGTCCTCTATTCTCTGAATATTCC 
58 117-151 Georges & Massey (1992) 

15 TGLA122 21 
F: AATCACATGGCAAATAAGTACATAC 

R: CCCTCCTCCAGGTAAATCAGC 
58 140-176 Georges & Massey (1992) 

16 BM1818 23 
F: AGCTGGGAATATAACCAAAGG 

R: AGTGCTTTCAAGGTCCATGC 
58 245-295 Bishop et al. (1994) 

17 BM226 24 
F: ATTGCCTTGTCCGTGTATCC 

R: CCGGCTGAATTGCTATAAGC 
58 142-182 Bishop et al. (1994) 

18 BMC8012 25 
F: AATTCCATGCACAGAGGACC 

R: GATTCCAGAAAGTTCCCCCA 
58 205-229 Bishop et al. (1994) 

19 BM2515 28 
F: GATTCCCTGACTCTCTGTCCC 

R: AGTATTGGCAAGTCAATGGAGG 
58 144-158 Bishop et al. (1994) 

20 BM6436 29 
F: AAAGACTGCTTGCCTGAAGC 

R: CAACCAGTGATGCTGTACTCTG 
58 198-226 Bishop et al. (1994) 

 

 

3.3) การทดสอบไพรเมอร และตรวจสอบแถบดีเอ็นเอของไมโครแซทเลไลทดีเอ็นเอโคลาน 
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 เครื่องหมายดีเอ็นเอไมโครแซทเทลไลทจํานวน 20 มาทดสอบเพ่ิมจํานวนดีเอ็นเอของโคลานจํานวน 

76 ตัว ดวยเทคนิคพีซีอารโดยใชเครื่องควบคุมอุณหภูมิ และเวลาอัตโนมัติดังน้ี ขั้นตอนที่ 1) 94°C เปนเวลา 3 

นาที จํานวน 1 รอบ ขั้นตอนที่ 2) 94°C เปนเวลา 30 วินาที, อุณหภูมิ annealing temperature 58°C เปน

เวลา 30 วินาที, 72°C  เปนเวลา 45 วินาที โดยขั้นตอนที่ 2) จะเกิดการทํางานแบบ cycle จํานวน 35 รอบ 

ขั้นตอนที่ 3) 72°C  เปนเวลา 5 นาที จํานวน 1 รอบ ภายหลังจากเพ่ิมจํานวนช้ินดีเอ็นเอที่ตองการโดยเทคนิค

พีซีอารแลว นําแยกความแตกตางของช้ินดีเอ็นเอโดยใชเครื่อง Capillary gel electrophoresis device และ

วิเคราะหขอมูลผานโปรแกรม Bio Calculator Analysis software 

3.4) การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

ในการวิเคราะหขอมูลผลจีโนไทปของโคลานมาประเมินความหลากหลายความถี่ของอัลลีลหลัก 

จํานวนอัลลีล และเพ่ือประเมินคุณสมบัติของเครื่องหมายดีเอ็นเอไดทําการวิเคราะหหาคา polymorphic 

information content (PIC) จากขอมูลจีโนไทปที่ไดจากแตละเครื่องหมายดีเอ็นเอในโคลานทั้ง 3 แหลง 

นํามาคํานวณโดยใชสูตรดังน้ี 
1

2 2 2

1 1 1
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 กําหนดให pi, pj เปนความถี่ของอัลลีล i และ j ตามลําดับ และ n คือจํานวนอัลลีล (Botstein, et 

al., 1980) มาประเมินความหลากหลาย รูปแบบและความถี่ของอัลลีล จํานวนอัลลีล private allele คา 

polymorphic information content (PIC), heterozygosity, inbreeding coefficient โ ด ย ใ ช โ ป ร แ ก ร ม 

PowerMarkerV3.25 

 

3.5) วัดความเหมือนทางพันธุกรรม (Genetic Identity) และระยะหางทางพันธุกรรม (Genetic 

distance)       

นําขอมูลจีโนไทปที่ไดจากเครื่องหมายดีเอ็นเอทั้ง 20 ตําแหนงนํามาวิเคราะหความเหมือนทาง

พันธุกรรม (Genetic Identity) และระยะหางทางพันธุกรรม (Genetic distance) ดวยโปรแกรม Popgen 
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3.6) ศึกษาโครงสรางประชากรและความหลากหลายทางพนัธกุรรมโคลาน 

นําขอมูลจีโนไทปที่ ไดจากเครื่องหมายดีเอ็นเอทั้ ง 20 ตําแหนงนํามาวิเคราะห  population 

structure และความหลากหลายทางพันธุกรรมในโคลานแตละแหลงโดยใชโปรแกรม Structure 
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บทที่ 4  

ผลการทดลอง  

4.1 ขอมูลสัตวทดลอง 

 ในการศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของโคลานในครั้งน้ี ไดทําการเก็บตัวอยางเลือดโคลานใน

พ้ืนที่จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยนําเครื่องหมายโมเลกุลไมโครแซทเทลไลท

มาใชศึกษาพันธุกรรมของโคลาน ภายใตโครงการ “การพัฒนาลายพิมพดีเอ็นเอของโคลานโดยวิธีการทางอณู

พันธุศาสตรเพ่ือการอนุรักษโคลาน” โดยไดรับการสนับสนุนจากโครงการอนุรักษพันธุกรรมพืช อันเน่ืองจาก

พระราชดําริ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา สยามบรมราชกุมารี (อพ.สธ.) โดยใชโคลานในการศึกษาทั้งสิ้น 76 

ตัว โดยแบงเปนกลุมไดดังน้ี 
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 1. โคลานจังหวัดเพชรบุรี เก็บตัวอยางจากอําเภอเมืองเพชรบุรี อําเภอบานลาด อําเภอเขายอย รวม 

40 ตัว (ภาพที ่1, 2, 3 และ 4) 

 2. โคลานจังหวัดราชบุรี เก็บตัวอยางจากอําเภอเมืองราชบุรี อําเภอปากทอ 16 ตัว (ภาพที ่5) 

 3. โคลานจังหวัดประจวบคีรีขันธ เก็บตัวอยางจากอําเภอกุยบุรี อําเภอปราณบุรี 20 ตัว (ภาพที ่6) 
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ภาพที่ 2 การเก็บตัวอยางเลือดโคลานบางสวนในพ้ืนที่ อ.เมือง จ.เพชรบุร ี
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ภาพที่ 3  การเก็บตัวอยางเลือดโคลานบางสวนในพ้ืนที่ อ.เขายอย และ อ.หนองหญาปลอง จ.เพชรบุร ี
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ภาพที่ 4  การเก็บตัวอยางเลือดโคลานบางสวนในพ้ืนที่ อ.บานลาด จ.เพชรบุรี 
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ภาพที่ 5  การเก็บตัวอยางเลือดโคลานบางสวนในพ้ืนที่ อ.ทายาง จ.เพชรบุร ี
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ภาพที่ 6  การเก็บตัวอยางเลือดโคลานบางสวนในพ้ืนที่ อ.ปราณบุรี และ อ.กุยบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ  
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ภาพที่ 7  การเก็บตัวอยางเลือดโคลานบางสวนในพ้ืนที่ อ.ปากทอ และ อ.เมือง จ.ราชบุรี 

 

 

4.2 การวิเคราะหขอมูลจีโนไทปโคลานดวยเครื่องหมายโมเลกุลไมโครแซทเทลไลท 

ผลการวิเคราะหขอมูลจีโนไทปโคลานดวยเครื่องหมายโมเลกุลไมโครแซทเทลไลท จากตัวอยางเลือด

ของโคลานในจังหวัดเพชรบุรี 40 ตัว จังหวัดราชบุรี 16 ตัว และจังหวัดประจวบคีรีขันธ 20 ตัว รวมทั้งสิ้น 76 

ตัว โดยใชคูไพรเมอรทั้งหมด 20 คู (Mzteescu et al., 2005) แสดงผลการวิเคราะหเครื่องหมายโมเลกุลของ

ไมโครแซทเทลไลทของโคลานดังกลาวประกอบดวย อัลลีลหลัก (Major allele) จํานวนอัลลีล คา PIC 

(Polymorphic information content) แสดงดังตารางที ่2  

ตารางที่ 2 ความถี่ของอัลลีลหลัก (MAF), จาํนวนอัลลีลและความแตกตางทางพันธุกรรม (PIC) ที่วิเคราะห 

              ดวยไมโครแซทเทลไลทจํานวน20 เครื่องหมายโคลานจังหวัดเพชรบุรี ราชบุร ีและประจวบคีรีขันธ 
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Marker MAF Allele number PIC 

 Pet Rat Pra T Pet Rat Pra T Pet Rat Pra T 

BM1824 0.450 0.438 0.600 0.467 4 3 4 5 0.514 0.568 0.476 0.530 

BM2113 0.600 0.563 0.725 0.625 4 4 4 4 0.516 0.556 0.406 0.503 

INRA023 0.400 0.719 0.675 0.539 6 4 3 6 0.615 0.417 0.437 0.553 

BM1260 0.950 0.688 0.950 0.895 2 3 2 3 0.090 0.427 0.090 0.181 

ILSTS006 0.500 0.438 0.425 0.414 7 6 7 8 0.650 0.699 0.702 0.697 

BM6117 0.750 0.781 0.900 0.796 3 2 2 3 0.317 0.283 0.164 0.278 

ETH225 0.500 0.531 0.625 0.539 8 5 5 8 0.670 0.549 0.503 0.633 

BM1237 0.400 0.656 0.400 0.414 5 4 4 6 0.656 0.475 0.651 0.657 

BM6445 0.925 1.000 0.850 0.921 2 1 2 2 0.129 0.000 0.222 0.135 

BMC1222 0.475 0.531 0.650 0.461 8 7 5 9 0.692 0.626 0.507 0.694 

CSSM66 0.488 0.500 0.525 0.500 3 3 2 4 0.411 0.419 0.374 0.404 

BM848 0.688 0.469 0.875 0.691 5 3 4 6 0.454 0.457 0.220 0.435 

TGLA53 0.725 0.813 0.675 0.730 6 4 6 6 0.436 0.299 0.497 0.431 

TGLA126 0.563 0.500 0.625 0.566 2 4 2 4 0.371 0.459 0.359 0.389 

TGLA122 0.313 0.406 0.225 0.309 9 7 9 9 0.815 0.734 0.811 0.813 

BM1818 0.600 0.688 0.500 0.592 5 5 5 6 0.542 0.447 0.588 0.551 

BM226 0.438 0.313 0.550 0.441 9 7 6 9 0.736 0.734 0.606 0.720 

BMC8012 0.375 0.781 0.400 0.382 5 2 6 6 0.698 0.283 0.721 0.715 

BM2515 0.875 0.571 0.725 0.816 2 3 2 2 0.195 0.453 0.319 0.255 

BM6436 0.474 0.375 0.425 0.473 4 5 4 4 0.462 0.679 0.575 0.499 

Mean 0.574 0.588 0.616 0.579 4.950 4.100 4.200 5.5 0.498 0.478 0.461 0.504 

หมายเหตุ: Pet = จังหวัดเพชรบุรี, Rat = จังหวัดราชบุรี, Pra = ประจวบคีรีขันธ และ T = Total (ผลรวม) 

จากการวิเคราะหเคร่ืองหมายดีเอ็นเอจํานวน 20 ตําแหนงของโคลานในครั้งน้ี พบอัลลีลทั้งหมด 110 

อัลลีล มีคาเฉลี่ยจํานวนอัลลีลเทากับ 5.5 อัลลีลตอตําแหนง สวนคาความถี่ของอัลลีลหลัก (MAF) พบวามีคา

ต้ังแต 0.225 – 1.000 ในจํานวนน้ีมี 1 ตําแหนงคือ BM6445 ที่ใหคา MAF เทากับ 1 และมีอัลลีลเพียง 1 อัล

ลีล (monomorphic) ในโคลานจากราชบุรี จํานวนอัลลีลที่พบในแตละพ้ืนที่  (เพชรบุรี ราชบุรี และ

ประจวบคีรีขันธ) มีคาต้ังแต 1-9 อัลลีล คาเฉลี่ยจํานวนอัลลีลทั้ง 20 ตําแหนงของเครื่องหมายดีเอ็นเอ มี

คาเฉลี่ยตํ่าสุด 4.100 อัลลีลในโคลานจากราชบุรี และมีคาสูงสุด 4.950 อัลลีล ในโคลานจากเพชรบุรี ดังแสดง

ในตารางที่ 2 

 เมื่อเทียบความหลากหลายของเครื่องหมายดีเอ็นเอทั้ง 20 ตําแหนงในโคลานแตละแหลง มีคา PIC 

เฉลี่ยใกลเคียงกันคือ 0.498 ในโคลานจากเพชรบุรี 0.478 ในโคลานจากราชบุรี 0.461 ในโคลานจาก
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ประจวบฯ และ 0.504 จากโคลานทั้งหมด ตารางที่ 2 พบวาในจํานวน 20 ตําแหนง เมื่อวิเคราะหจากโคลาน

ทั้งหมดพบ 7 ตําแหนง(ETH225, BM1237, BMC1222, ILSTS006, BMC8012, BM226, TGLA122) เปน

เครื่องหมายดีเอ็นที่มีความหลากหลายสูง (PIC >0.6) 9 ตําแหนง (TGLA126, CSSM66, TGLA53, BM848, 

BM6436, BM2113, BM1824, BM1818, INRA023) มีความหลากหลายในระดับปานกลาง (PIC 0.30- 0.59) 

และ 4 ตําแหนง(BM6445, BM1260, BM2515, BM6117) มีความหลากหลายในระดับตํ่า (PIC <0.30) 

(Mateescu et al., 2005)  

 

ภาพที่ 8 แสดงคาความแตกตางทางพันธุกรรม (PIC) เมื่อวิเคราะหดวยไมโครแซทเทลไลทแตละเครื่องหมาย

จากตัวอยางโคลานในจังหวัดเพชรบุรี ราชบุร ีและ จังหวัดประจวบคีรีขันธ  

 

 เมื่อวิเคราะหความหลากหลายของเครื่องหมายดีเอ็นจากคา Polymorphic information content 

(PIC) พบวาเครื่องหมายดีเอ็นเอ BM6445 ใหคา PIC เปนศูนยในโคลานจากราชบุรี เครื่องหมายดีเอ็นเอที่มี

ความหลากหลายตํ่าไปสูงเรียงลําดับตามคา PIC คือ BM6445 < BM1260 < BM2515 <BM6117< 

TGLA126 < CSSM66 < TGLA53 < BM848 < BM6436 < BM2113 < BM1824 < BM1818 < INTA023 

< ETH225 < BM1237 < BMC1222 < ILSTS006 >BMC8012 <BM226 <TGLA122 ดังแสดงในภาพที่ 8 

 

 

ผลการวิเคราะหความหลากหลายทางพนัธุกรรม (Analysis of genetic diversity) 
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 การวิเคราะหความหลากหลายทางพันธุกรรมจากคา Heterozygosity ในโคลานทั้ง 3 แหลง พบวามี

คาใกลเคียงกัน คือ 0.484,0.478 และ 0.488 ในโคลานจากจังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัด

ประจวบฯตามลําดับ (ตารางที่ 3) คาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดสูงสุดในโคลานจากราชบุรี (0.134) รองลงมาคือจาก

เพชรบุรี (0.126) และตํ่าสุดคือจากประจวบฯ (0.067) ความหลากหลายทางพันธุกรรมและสัมประสิทธ์ิเลือด

ชิดในภาพรวมในโคลานทั้ง 3 แหลง คือ 0.484 และ 0.129 ตามลําดับ (ภาพที่ 9) 

ตารางที่ 3 คา Observed Heterozygosity, คา expected Heterozygosity และ คาสัมประสิทธ์ิเลือดชิด

(inbreeding coefficient) เมื่อวิเคราะหดวยไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอ 20 เครื่องหมายในโคลาน

จังหวัดเพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ 

Marker 
Observed 

heterozygosity 

Expected 

heterozygosity 
Inbreeding coefficient 

 Pet Rat Pra Pet Rat Pra Pet Rat Pra 

BM1824 0.250 0.313 0.200 0.598 0.643 0.545 0.590 0.537 0.648 

BM2113 0.500 0.625 0.450 0.569 0.607 0.441 0.134 0.003 0.006 

INRA023 0.600 0.375 0.550 0.676 0.451 0.489 0.125 0.200 -0.100 

BM1260 0.100 0.375 0.100 0.095 0.477 0.095 -0.040 0.244 -0.027 

ILSTS006 0.550 0.750 0.600 0.685 0.732 0.736 0.209 0.008 0.210 

BM6117 0.500 0.438 0.200 0.381 0.342 0.180 -0.301 -0.250 -0.086 

ETH225 0.625 0.625 0.650 0.698 0.611 0.550 0.117 0.010 -0.157 

BM1237 0.650 0.438 0.800 0.707 0.520 0.705 0.093 0.189 -0.109 

BM6445 0.150 0.000 0.300 0.139 0.000 0.255 -0.068 NaN -0.152 

BMC1222 0.600 0.313 0.450 0.719 0.660 0.540 0.178 0.550 0.191 

CSSM66 0.975 0.938 0.950 0.524 0.529 0.499 -0.857 -0.758 -0.900 

BM848 0.175 0.063 0.150 0.490 0.557 0.229 0.650 0.894 0.367 

TGLA53 0.425 0.375 0.450 0.456 0.322 0.520 0.080 -0.132 0.160 

TGLA126 0.575 0.625 0.450 0.492 0.557 0.469 -0.156 -0.091 0.066 

TGLA122 0.700 0.688 0.750 0.833 0.762 0.833 0.172 0.129 0.124 

BM1818 0.550 0.375 0.500 0.584 0.486 0.644 0.070 0.259 0.248 

BM226 0.775 0.875 0.700 0.758 0.770 0.641 -0.010 -0.105 -0.066 

BMC8012 0.400 0.500 0.450 0.740 0.725 0.754 0.469 0.339 0.424 

BM2515 0.250 0.438 0.550 0.219 0.342 0.399 -0.130 -0.250 -0.357 
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BM6436 0.333 0.429 0.500 0.560 0.541 0.644 0.415 0.243 0.248 

Mean 0.484 0.478 0.488 0.546 0.532 0.508 0.126 0.134 0.067 

หมายเหตุ: Pet = จังหวัดเพชรบุรี, Rat = จังหวัดราชบุรี และ Pra = ประจวบคีรีขันธ  

 

 

ภาพที่ 9  แสดงคา Observed  Heterozygosity และ คาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดของโคในจังหวัดราชบุรีและ

ผลรวมโคใน จ. เพชรบุร ีจ. ราชบุรี และ จ. ประจวบคีรีขันธ และผลรวมของทั้ง 3 จังหวัด 

หมายเหตุ: Pet = จังหวัดเพชรบุรี, Rat = จังหวัดราชบุรี, Pra = ประจวบคีรีขันธ และ T = Total (ผลรวม) 

 

ผลการวัดความเหมือนทางพันธุกรรม (Genetic Identity) และระยะหางทางพันธุกรรม (Genetic 

distance)       

 ผลจากการวิเคราะหความเหมือนทางพันธุกรรม (Genetic identity) และระยะหางทางพันธุกรรม 

(genetic distance) โดย วิ ธี  Nei's (1972) พบวาสามารถจัดกลุ ม โคลานออกได  2 กลุ ม  คื อกลุ ม  1 

ประกอบดวยโคลานเพชรบุรี และโคลานประจวบคีรีขันธ และกลุม 2 ประกอบดวยโคลานราชบุรี โดยคา

เหมือนทางพันธุกรรม (genetic identity) ของโคลานจากเพชรบุรี และประจวบมีความเหมือน หรือความ

ใกลชิดทางพันธุกรรมมากที่สุด (0.965) รองลงมาคือโคลานจากราชบุรี (0.930) (ตารางที่ 4) จากแผนภูมิตนไม

0.484 0.478 0.488 0.484

0.126 0.134

0.067

0.129

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

Pet Rat Pra Total

Observed Heterozygosity and Inbreeding Coefficient

Obs Het Inbreeding



32 
 
ตามวิธี Based Nei's (1972) Genetic distance: (UPGMA) โคลานจากเพชรบุรีและประจวบมีระยะหางทาง

พันธุกรรมนอยที่สุด (1.79) (ภาพที่ 10)   

 

 

ตารางที่  4 แสดงค า Nei's genetic identity และค าความห างของพัน ธุกรรมของโคลานจั งห วัด                 

เพชรบุร ี(Pet) จังหวัดราชบุรี (Rat) และ จังหวัดประจวบคีรีขันธ (Pra) 

Pop ID Pet Rat Pra 

Pet *** 0.930 0.965 

Rat 0.072 ***  

Pra 0.036 0.119 ***  

  

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 10 แสดงแผนภูมิตนไม Phylogenetic tree ของโคลานจากจังหวัดเพชรบุรี จังหวัดราชบุรี และ 

จังหวัดประจวบคีรีขันธ   

ดังน้ันจึงสามารถจัดกลุมโคลานออกได 2 กลุม คือกลุม 1 ประกอบดวยโคลานเพชรบุรี และโคลาน

ประจวบคีรีขันธ และกลุม 2 ประกอบดวยโคลานราชบุรี โดยคาเหมือนทางพันธุกรรม (genetic identity) 

2.99 

1.79 

1.79 

4.78 

Petchaburi 

Prachuabkirikan 

Ratchaburi 
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ของโคลานจากเพชรบุรี และประจวบมีความเหมือน หรือความใกลชิดทางพันธุกรรมมากทีสุ่ด (0.965) 

รองลงมาคือโคลานจากราชบุรี (0.930) ดังตารางที่ ซึ่งสอดคลองกับแผนภูมิตนไม Phylogenetic tree แสดง

ความสัมพันธใกลชิดกันของพันธุกรรมโคลาน (Genetic distance) จังหวัดเพชรบุรี และ จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ (1.79) ซึ่งแตกตางจากกลุมโคลาน จังหวัดราชบุรี ที่มีคาระยะหางทางพันธุกรรมเทากับ 4.78 

ซึ่งหางออกไปและมีความสมัพันธกันนอยจากกลุมของโคลาน จังหวัดเพชรบุรี และ จังหวัดประจวบคีรีขันธ  

ภาพที่ 10 

 

 

ลักษณะโครงสรางประชากรโคลานในจังหวัดเพชรบุรี ราชบรุ ีและประจวบครีีขนัธ 

 จากลักษณะโครงสรางประชากรเมื่อกําหนดกลุมประชากรเปนK=2, K=3 และ K=4 ไมสามารถแบง

ประชากรโคลานทั้ง 3 แหลงออกจากกันได (ภาพที่ 11) ผลจากการวิเคราะหแสดงใหเหน็วาประชากรโคลาน

ทั้ง 3 แหลงยังมีลักษณะทางพันธุกรรมเหมอืนกัน  

 

 

K=2 

K=3 



34 
 

 

ภาพที่ 11 การจําแนกกลุมตัวแปรของระยะหางทางพันธุกรรมในรูปแบบ Cluster analysis ระหวางโคลาน 

   จังหวัดเพชรบุรี (Petchaburi), ราชบุรี (Ratchaburi)  และ ประจวบคีรีขันธ (Prachuabkirikan) 

 

 

 

บทที่ 5 

สรุป และวิจารณผลการทดลอง 

พันธุกรรมของโคพ้ืนเมืองภาคกลาง หรือ โคลาน เปนสัตวพ้ืนเมืองอีกชนิดหน่ึงที่มีความสําคัญตอ

รากฐานทางพันธุกรรมของประเทศที่กําลังถูกคุกคาม อันเน่ืองมาจากความตองการในปรับปรุงลักษณะทาง

เศรษฐกิจใหตอบสนองความตองการของตลาด จึงทําใหเกษตรกรเลี้ยงโคลานบางสวนมีการนํานํ้าเช้ือโคสาย

พันธุตางประเทศผสมกับแมพันธุโคพ้ืนเมืองมากขึ้นเพ่ือผลิตโคลูกผสมขายเปนโคเน้ือ จนทําใหโคลานบางสวน

เกิดปญหาการปนเปอนทางพันธุกรรม และอาจนําไปสูการสูญเสียโคลานพันธุแทของโคพ้ืนเมืองภาคกลางไปใน

ที่สุด แตเน่ืองดวยโคลานเปนสัตววัฒนธรรมเฉพาะถิ่น และมีความผูกพันกับวิถีชีวิตของคนในจังหวัดเพชรบุรี 

จังหวัดราชบุรี และจังหวัดประจวบคีรีขันธ จึงทําใหเกษตรกรมีการปรับปรุงพันธุโดยนําพอพันธุโคลานพ้ืนเมือง 

ผสมกับแมพันธุโคลานเทาน้ัน สวนใหญรูปแบบในการปรับปรุงพันธุจะยึดเกษตรกรเจาของแมพันธุโคลานเปน

หลัก (เหลาแม) ซึ่งเหลาโคลานที่มีช่ือเสียง จะมีผูใหความสนใจจะมาซื้อลูกโคลานเพศผูที่คลอดจากเหลาแมไป

ฝกซอมว่ิงแขง หรือเพ่ือซื้อลูกโคเพศเมีย นองสาว หรือพ่ีสาวของเหลาแมพันธุโคไปปรับปรุงพันธุเอง โดยเหลา

แมพันธุที่มีประวัติใหลูกที่เปนโคลานชนะหลายสนามแขงขัน มักจะเปนที่นิยมของเกษตรกรผูเลี้ยงโคลาน และ

มีราคาซื้อขายคอนขางสูง นอกจากน้ียังมีรูปแบบที่ยึดเกษตรกรเจาของพอพันธุโคลานเปนหลัก (เหลาพอ) โดย

K=4 
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พอพันธุมีประวัติใหลูกโคลานเพศผูหลายตัวไปชนะการแขงขันในหลายสนามว่ิงโคลาน แตพอพันธุเหลาน้ีจะถูก

หมุนเวียนไปเรื่อยๆโดยการขายออกไปตามเหลาแมพันธุอ่ืนๆ แตมีเกษตรกรบางรายอาจเก็บไวผสมภายในฝูง 

แตสวนใหญพบวาลูกที่คลอดออกมาจากแมพันธุภายในฟารมจะมีตัวเล็กลง นอกจากน้ีเกษตรกรผูเลี้ยงโคลาน

จะดูจากเหลาแมพันธุ หรือพอพันธุแลว ลักษณะมงคลภายนอกที่สามารถมองเห็นไดก็เปนสวนประกอบสําหรับ

การคัดเลือกโคลานดวยเชนกัน จากภูมิปญญาทองถิ่นในการคัดเลือกโคลานที่สั่งสมกันมาต้ังแตบรรพชนผาน

มาสูอนุชนรุนหลัง จึงยังทําใหโคลานยังคงรักษาทรัพยากรทางพันธุกรรมของประเทศจนถึงปจจุบัน ดังน้ัน

การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของโคลานจึงมีความจําเปนสําหรับใชเปนขอมูลพ้ืนฐานในการวาง

แผนการอนุรักษ และปรับปรุงพันธุเพ่ือพัฒนาพันธุโคพ้ืนเมืองในภาคกลางไดอยางย่ังยืน  

ไมโครแซทเทลไลทดีเอ็นเอเปนเครื่องหมายพันธุกรรมที่ไดรับการยอมรับวามีประสิทธิภาพสูงใน

การศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของสัตว โดยไมโครแซทเทลไลท เปนดีเอ็นเอที่มีลําดับเบสซ้ําเรียงตัว

กันประมาณ 1-6 นิวคลีโอไทด ซ้ําติดตอกันไปเรื่อยๆมีลักษณะเปนชวงๆ และพบวาเบสซ้ําชนิดน้ีจะมาร

กระจายตัวอยูในบริเวณตางๆของจีโนม และมีความผันแปรคอนขางสูง ไมโครแซทเทลไลทจะแสดงผลเปน

ลักษณะรวม (co-dominant) ซึ่งสามารถแปรผลเปนลักษณะยีโนไทปคลายขอมูลของไอโอไซม ทําใหไดขอมูล

ที่มีความเหมาะสมในการวิเคราะหประชากร หรือชนิดพันธุที่มีความใกลชิดกัน (O’Reilly และ Wright, 1995) 

ซึ่งจากการศึกษาความหลากหลายทางพันธุกรรมของโคลานในครั้งน้ีเลือกใชคูไพรเมอรทั้งหมด 20 คู ที่โลคัส

ตางๆ ของโครโมโซมรางกายโคมาทดสอบ (Mzteescu et al., 2005) สําหรับการวิเคราะหดวยเครื่องหมาย

โมเลกุลของไมโครแซทเทลไลทจากตัวอยางเลือดโคลาน เมื่อพิจารณาถึงอัลลีลที่เกิดขึ้นเปรียบเทียบการศึกษา

ความหลากหลายพันธุกรรมของโคพ้ืนเมืองไทยในงานวิจัยอ่ืนๆ จะเห็นไดวา พันธุกรรมของโคลาน (เพชรบุรี, 

ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ รวม  76 ตัวอยาง) มีความหลากหลาย ซึ่งแตกตางไปจากการศึกษาความ

หลากหลาย และจําแนกพันธุกรรมของโคพ้ืนเมืองไทย (โคภาคเหนือ, โคภาคอีสาน, โคลานภาคกลาง และโค

ชนภาคใต รวม  108 ตัวอยาง) ของ มนตชัย และยุพิน (2551) เชนในการทดลองครั้งน้ี พบวา ที่ตําแหนงโลคัส 

BM2113 มี 4 อัลลิล, ที่ตําแหนง ETH225 มี 8 อัลลีล และที่ตําแหนง TGLA153 มี 6 อัลลีล แตการศึกษาของ 

มนตชัย และยุพิน (2551) พบวาที่ตําแหนงโลคัส BM2113 มี 10 อัลลีล, ที่ตําแหนง ETH225 มี 10 อัลลิล 

และที่ตําแหนง TGLA153 มี 9 อัลลีล ทั้งน้ีจะเห็นไดวาโลคัสทั้ง 3 ตําแหนงของพันธุกรรมโคลาน (เพชรบุรี, 

ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ) ซึ่งศึกษาเปนรายจังหวัดเปนตัวแทนของโคภาคกลาง มีความหลากหลายทาง

พันธุกรรมที่นอยกวาการศึกษาของ มนตชัย และยุพิน (2551) ที่สุมเก็บตัวอยางจากโคพ้ืนเมืองทุกภาคของ

ประเทศไทย ซึ่งแตละภาคก็มีความหลากหลายทางพันธุกรรมที่แตกตางกัน เมื่อนําตําแหนงโลคัส BM2113, ที่

ตําแหนง ETH225 และที่ตําแหนง TGLA153 มาใชศึกษาจึงพบความหลากหลายของอัลลีลมากกวาการศึกษา
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โคลานในครั้งน้ี สอดคลองกับการศึกษาการวิเคราะหความหลากหลายพันธุกรรมของโคพ้ืนเมืองไทยในเขต

ภาคเหนือ ซึ่งศึกษาเปนรายจังหวัดเปนตัวแทนของโคภาคภาคเหนือ (เชียงใหม, แพร, ลําพูน, ลําปางและ 

พิษณุโลก รวม  38 ตัวอยาง) ของ ศุภมิตร และคณะ (2550) พบวาที่ตําแหนงโลคัส BM2113 มี 9 อัลลิล, ที่

ตําแหนง ETH225 มี 6 อัลลิล และที่ตําแหนง TGLA153 มี 3 อัลลีล ซึ่งโคพ้ืนเมืองในเขตภาคเหนือมีความ

หลากหลายทางพันธุกรรมที่นอยกวาการศึกษาของ มนตชัย และยุพิน (2551) เชนกัน ทั้งอาจมีสาเหตุมาจาก

ประชากรโคที่ใชในการศึกษาของแตละงานวิจัยเปนประชากรคนละกลุมกัน จึงมีโอกาสที่จะพบอัลลีลแตก

ตางกัน โดยเมื่อนําขอมูลเบ้ืองตนของงานวิจัยครั้งน้ี, งานวิจัยของมนตชัย และยุพิน (2551) และงานวิจัย

ของศุภมิตร และคณะ (2550) มาวิเคราะห จะเห็นไดวาอัลลีลบนโลคัสเหลาน้ีมีการกระจายอยูทั่วไปใน

ประชากรโคทุกสายพันธุ นอกจากน้ีอาจมีสาเหตุมาจากจํานวนตัวอยางสัตวที่ใชในการศึกษานอยกวาจึงทําให

โอกาสในการพบจํานวนอัลลีลตอตําแหนงนอยลงไปตามจํานวนสัตวที่ศึกษา 

 เมื่อเทียบความหลากหลายของเครื่องหมายดีเอ็นเอทั้ง 20 ตําแหนงในโคลานแตละแหลง มีคา PIC 

เฉลี่ยใกลเคียงกันคือ 0.498 ในโคลานจากเพชรบุรี 0.478 ในโคลานจากราชบุรี 0.461 ในโคลานจาก

ประจวบฯ และ 0.504 จากโคลานทั้งหมด พบวาในจํานวน 20 ตําแหนง เมื่อวิเคราะหจากโคลานทั้งหมดพบ 7 

ตําแหนง (ETH225, BM1237, BMC1222, ILSTS006, BMC8012, BM226, TGLA122) เปนเครื่องหมายดี

เอ็นที่มีความหลากหลายสูง (PIC >0.6) 9 ตําแหนง (TGLA126, CSSM66, TGLA53, BM848, BM6436, 

BM2113, BM1824, BM1818, INRA023) มีความหลากหลายในระดับปานกลาง (PIC 0.30- 0.59) และ 4 

ตําแหนง(BM6445, BM1260, BM2515, BM6117) มีความหลากหลายในระดับตํ่า (PIC <0.30) (Mateescu 

et al., 2005)  

 

ในการทดสอบความหลากหลายทางพันธุกรรมโคลานโดยใชเครื่องหมายไมโครแซทเทลไลท 20 

ตําแหนง พบวาความหลากหลายทางพันธุกรรมโคลานทั้งหมด มีคา PIC เฉลี่ยเทากับ 0.504 แสดงใหเห็นวา

เครื่องหมายดีเอ็นเอ 20 ตําแหนงในครั้งน้ีสามารถบอกความแตกตางระหวางจีโนไทปของโคลานอยูในระดับ

ปานกลาง ทั้งอาจเปนเพราะวาเครื่องหมายไมโครแซทเทลไลท ที่นําใชในการทดลองไมไดสรางมาจากจีโนมิคไร

บารี่ของโคพ้ืนเมืองในประเทศไทยโดยตรง แตเปนเครื่องหมาย เครื่องหมายไมโครแซทเทลไลท ที่พัฒนามา

จากสายพันธุโคทั่วโลก จึงทําใหประสิทธิภาพของเครื่องหมายอยูในระดับปานกลาง โดยพบ 7 ตําแหนงมี

ประสิท ธิภาพของเครื่องหมายอยู ในระดับสูง (ETH225, BM1237, BMC1222, ILSTS006, BMC8012, 

BM226, TGLA122) (PIC >0.6) และ 9 ตําแหนงมีประสิทธิภาพของเครื่องหมายอยูในระดับกลาง (TGLA126, 

CSSM66, TGLA53, BM848, BM6436, BM2113, BM1824, BM1818, INRA023) (PIC 0.30- 0.59) และ 4 

ตําแหนงมีประสิทธิภาพของเครื่องหมายอยูในระดับตํ่า (BM6445, BM1260, BM2515, BM6117) (PIC 

<0.30) จากผลการทดสอบความหลากหลายทางพันธุกรรมโคลานทั้งหมดโดยใชเครื่องหมายไมโครแซทเทล
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ไลท มี 16 ตําแหนงใหคา PIC ระหวาง >0.6-0.30 ซึ่งสามารถนําไปใชในการศึกษาพันธุกรรมและวาง

โปรแกรมปรับปรุงพันธุโคลานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

เมื่อพิจารณาคา เฉลี่ย observed heterozygosity ในโคลานในครั้งน้ี จะพบวาพันธุกรรมของโคลาน

ทั้ง 3 แหลงมีคาใกลเคียงกัน และไมสูงมากนัก มีคาอยูระหวาง 0.478-0.488 ซึ่งมีคาใกลเคียงกับกับการศึกษา

ความหลากหลายทางพันธุกรรมในโคพ้ืนเมืองในภาคเหนือถูกวิเคราะหโดยใชเครื่องหมายไมโครแซทเทลไลท 

20 ตําแหนง พบวา observed heterozygosity ของโคพ้ืนเมืองภาคเหนือ มีคาอยูระหวาง 0.386-0.479  

(ศุภมิตร และคณะ, 2550) ซึ่งแสดงใหเห็นวาโคลานทั้ง 3 แหลง มีความหลากหลายในดานของรูปแบบขนาด

ของอัลลีล (จํานวนซ้ําของเบสแตกตางกัน) ไมตางกันมากนัก อีกทั้งอัลลีลเหลาน้ี สวนใหญอยูในสภาพ 

homozygous ซึ่งโคพ้ืนเมืองที่มีพันธุกรรมอยูในสภาพ homozygous สูง อาจสงผลใหเกิดการสูญหายของยีน 

(genetic lost) ไดงายในอนาคต หากมีสถานการณที่ทําใหประชากรโคพ้ืนเมืองเหลาน้ีตองลดจํานวนลงอยาง

รวดเร็ว นอกจากน้ีพบวาคา observed heterozygosity มีคานอยกวาคา expected heterozygosity ซึ่ง

สามารถสรุปไดวาการกระจายตัวของประชากรโคลานมีความสมดุล หรือเปนไปตามกฎของ Hardy-Weinberg 

โดยคาสัมประสิทธิเลือดชิด พบสูงที่สุดในโคลานจากราชบุรี (0.134) รองลงมาคือจากเพชรบุรี (0.126) และ

ตํ่าสุดคือจากประจวบฯ (0.067) ซึ่งจากการผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดสูงในโคลานจากราชบุรี 

แสดงใหเห็นวาประชากรโคที่เก็บตัวอยาง อาจมีขนาดเล็ก มีพอพันธุ และแมพันธุเพียงไมก่ีตัว เมื่อตองการจะ

เพ่ิมประชากรในฝูงใหมากขึ้น เกษตรกรอาจมีการแลกเปลี่ยนกันใชพอพันธุ และแมพันธุกันนอยฟารม หรือใช

เฉพาะภายในฟารมตนเอง จึงมีโอกาสใหมีการนําพอพันธุ มาผสมกับแมพันธุ หรือลูกของตัวเอง หรือไมก็

อาจจะนําเอาลูกโคเพศผูมาผสมกับลูกโคเพศเมียก็ได เปนการผสมวนเวียนภายในฝูงจนเปนเหตุใหอัตราการ

ผสมเลือดชิดสูง สวนคาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดโคลานเพชรบุรี และโคลานประจวบคีรีขันธ มีคา 0.126 และ

0.067 ตามลําดับ    

 

จากผลคาความเหมือน หรือความใกลชิดทางพันธุกรรม และแผนภาพ Phylogenetic tree พบวามี

ความสอดคลองกัน โดยโคลานจากเพชรบุรี และประจวบคีรีขันธมีความเหมือน หรือความใกลชิดทาง

พันธุกรรมมาก (0.965) แสดงใหเห็นวาโคลานทั้ง 2 พ้ืนที่มีการแลกเปลีย่นพันธุกรรมซึง่กันและกัน ซึง่แตกตาง

ออกไปจากโคลานจากราชบุรี ถึงแมวาโคลานจากเพชรบุรี และประจวบคีรีขันธมีความเหมือน หรือความ

ใกลชิดทางพันธุกรรมมาก แตคาสัมประสิทธ์ิเลือดชิดของโคลานประจวบ และโคลานเพชรบุรีมีคา 0.067 และ 

0.126 แสดงใหเห็นวาโคลานประจวบ เกษตรกรมีการนําพอพันธุโคลาน หรือแมพันธุโคลานจากเพชรบุรีมาใช

ในการปรับปรุงพันธุอยูเสมอจึงมีผลใหคาสมัประสิทธ์ิเลือดชิดตํ่า แตยังคงไวซึ่งมีความเหมือน หรือความใกลชิด

ทางพันธุกรรมกับโคลานเพชรบุรี ในขณะที่โคลานเพชรบุรี พบวาคาสัมประสิทธ์ิเลอืดชิดสูงรองลงมาจากโค

ลานราชบุรี ทั้งน้ีอาจจะเกิดจากเกษตรกรอาจมีการแลกเปลี่ยนกันใชพอพันธุ และแมพันธุกันนอยฟารม หรือใช
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เฉพาะภายในฟารมตนเอง จึงมีโอกาสใหมกีารนําพอพันธุ มาผสมกับแมพันธุ หรือลกูของตัวเอง หรือไมก็

อาจจะนําเอาลูกโคเพศผูมาผสมกับลูกโคเพศเมียก็ได เปนการผสมวนเวียนภายในฝูงจนเปนเหตุใหอัตราการ

ผสมเลือดชิดสงู 

 

ในสวนของผลการจัดกลุมโครงสรางประชากรเปน K=2, K=3 และ K=4 แสดงใหเห็นโคลานใน 3 

แหลง (เพชรบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ) มีลักษณะทางพันธุกรรมเหมือนกัน หรือกลาวไดวาไมสามารถ

แยกไดวาโคลานพ้ืนที่ใดมีเอกลักษณทางพันธุกรรมที่เฉพาะหรือเดนกวาโคพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หน่ึงในสามพ้ืนที่ที่ใช

ศึกษาในครั้งน้ี 

ขอเสนอแนะจากงานวิจัยมาประยุกตใชในการปรบัปรุงพันธุโคลาน 

 

เน่ืองจากผลการตรวจสอบลายพิมพดีเอ็นเอของโคลานในจังหวัดประจวบคีรีขันธสรุปมีอัตราการผสม

เลือดชิดตํ่าที่สุดถาเทียบกับของเพชรบุรีและราชบุรี ดังน้ันจังหวัดประจวบคีรีขันธควรรักษาแนวทางการผสม

พันธุโคแบบน้ีตอไปเพ่ือไมใหอัตราการผสมเลือดชิดเพ่ิมขึ้นโดยการนําพอพันธุ หรือแมพันธุที่มีสายเลือดตาง

ออกไปจากโคที่มีอยูเขามาผสมพันธุเพ่ือปองกันอัตราการผสมเลือดชิดเพ่ิมขึ้น ในสวนของจังหวัดเพชรบุรี และ

ราชบุรี ควรมีการต่ืนตัวเก่ียวกับปญหาการผสมเลือดชิดเกิดขึ้น โดยการนําพอแมพันธุโคลานมาแลกเปลี่ยน

หมุนเวียนกันระหวางพ้ืนที่ และควรมีการจดบันทึกขอมูล และทําใบพันธุประวัติประจําตัวโคทุกตัวเพ่ือจะไดรู

วาโคแตละตัวมาจากสายเลือดไหน เพ่ือปองกันการเกิดการผสมเลือดชิดระหวางสายเลือด โดยการจดทะเบียน

ยังสงผลเห็นชัดในดานการปองกันปญหาการผสมเลือดชิดไดดีที่สุดอีกดวย เพราะจากที่ผานมาเกษตรกรไมมีใบ

ประวัติที่ชัดเจน ทําใหไมมีแบบแผนในการปรับปรุงพันธุที่ชัดเจน จนเกิดปญหากับการพัฒนาสายพันธุโคลาน

เปนอยางมาก ซึ่งอาจสงผลตอความไมสมบูรณพันธุของโคได เชน โคเพศผูนํ้าเช้ือไมแข็งแรง โคเพศเมียก็ผสม

ติดยาก ไมคอยแข็งแรง แทงหรือตายกอนคลอด ลูกโคโตชา โครงสรางไมดี ฯลฯ และที่สําคัญ แสดงลักษณะ

ดอยออกมา สวนใหญแลวลวนเกิดจากผลเสียของการผสมเลือดชิด ในทางหน่ึงคือทําใหทราบวาโคลานตัวน้ันๆ

สายเลือดโคลานพันธุแทจริงอันเปนประโยชนในการพัฒนาพันธุโค เพ่ือสรางโคที่มีลักษณะดี ทั้งหัวหูโครงสราง

กลามเน้ือ เติบโตเร็ว แข็งแรง สมบูรณพันธุดี และเพ่ิมรายไดใหแกเจาของฟารม ถึงแมวาการผสมแบบเลือดชิด

มักจะเปนคูที่มีความสัมพันธทางสายเลือดใกลกัน เชน พอกับลูก แมกับลูก หรือ พ่ีกับนอง แตนักปรับปรุงพันธุ

จะใชวิธีน้ีเพ่ือสรางลักษณะเดนไวในฝูง โดยเพ่ิมความสามารถในการถายทอดลักษณะเดนไปใหรุนตอไป แต

ขณะเดียวกัน วิธีผสมแบบเลือดชิดน้ี ก็อาจสงผลเสียดานสุขภาพ ปวยงาย อายุสั้น การตายของลูก พิการ การ

ผสมติดยาก นํ้าเช้ือดอยคุณภาพลง โตชา ลักษณะดอยก็จะโผลไดชัด ดังน้ันหากเกษตรกรผูเลี้ยงโคลานยัง

เลือกใชวิธีผสมแบบเลือดชิด จะตองเขมงวดในการกําจัดคัดทิ้ง ผลผลิตที่ออกมาถาพบวาเปนลักษณะดอย ซึ่ง

ในความเปนจริงแลวตองเปนผูเลี้ยงที่มีประสบการณสูง และที่จริงวิธีน้ีก็ไมคอยมีใครนิยมใช เพราะแมวาตัว



39 
 
สัตวที่คาดหวังวาจะไดดีน้ัน ถาไดออกมาด่ังหวังก็จะใหลูกโคที่มีสายเลือดน่ิงดีมาก แตทวาโอกาสที่จะไดตัวโค

เดนๆดีๆ มีนอย เปอรเซ็นตสวนใหญแลวจะออกมาเปนลักษณะดอยเสียมากกวา ซึ่งหมายถึงตองกําจัดโดยคัด

ทิ้งมากกวาครึ่งเลยของสัตวที่มีอยู (ชินา, 2556)  แตหากเกษตรกรมีความจําเปนที่ตองผสมเลือดชิดเพ่ือรักษา

ลักษณะที่ตองการเก็บไวในฝูงโค สามารถทําไดโดยการผสมภายในสายเลือด ซึ่งเปนการผสมภายในสายเลือด

เดียวกันเพ่ือรักษาลักษณะเดนหรือยีนที่ดีของบรรพบุรุษตัวใดตัวหน่ึงใหเขมขนเอาไวเปนพิเศษ แตจะแตกตาง

กันตรงที่ความหางของความสัมพันธจะมากกวา เชน ปูกับหลาน ทวดกับเหลน หรือมีปูกับตาเปนตัวเดียวกัน 

โดยมีเปาหมายคือดึงลักษณะของพอโคตัวน้ันๆ ใหกลับมาคงลักษณะโดดเดนอยูในฝูง เชนปูเปนพอโคที่สวยนา

ประทับใจ เมื่อมีหลานหรือเหลนเพศเมีย ก็นําเอากลับมาผสมดวยอีก ผลงานที่ไดก็จะมีโอกาสเหมือนตัวพอ

พันธุน้ันมาก วิธีน้ีจะทําใหโคในฝูงจะคงลักษณะของพอพันธุตัวน้ันๆเอาไวได แตวิธีการน้ีก็ตองคัดลักษณะดอย

ทิ้งอยางเขมงวดเชนกัน สําหรับขอเสียของวิธีการผสมแบบน้ี ก็คลายๆกับการผสมแบบเลือดชิดวิธีแบบที่หน่ึง 

แตวาเปอรเซ็นตที่จะแสดงลักษณะไมพึงประสงคจะนอยกวาการผสมแบบเลือดชิดแบบที่หน่ึง ดังน้ันนัก

ปรับปรุงพันธุก็ยังคงตองคอยคัดเลือกและกําจัดคัดทิ้งตัวที่แสดงยีนดอยออกมา  นิรนาม ก. (2554) 

 

ซึ่งหากพิจารณาขอดีของการผสมขามในพันธุจะสงผลตอความสัมพันธของสายเลือดจะหางกัน ซึ่งจะ

ชวยลดความใกลทางสายเลือด วิธีน้ีเปนที่นิยมมากในปจจุบัน ขอดีของการผสมขามในพันธุ จะไดลูกโคที่กิน

เกงโตเร็ว ไมเลือกอาหารสามารถเลี้ยงแบบธรรมชาติในการเลี้ยง แบบไลตอน และสามารถปรับตัวใหเขากับ

การเลี้ยงโดยใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดในพ้ืนที่ไดเปนอยางดียังทนทานตอโรค และแมลง รวมถึงทนตอ

สภาพอากาศรอนช้ืนในประเทศไทยไดเปนอยางดี ซึ่งการผสมขามพันธุจะใชขอดีของลักษณะที่ดีของทั้งพอ 

และแมมาอยูรวมกัน และตองการใหสัตวมีความแข็งแรงกวาพอและแม ความสําเร็จในการผสมพันธุขึ้นอยูกับ

คุณภาพของพอแมพันธุ ในการคัดเลือกพอแมพันธุตองผานการพิจารณาเปนพิเศษ โคแตละพันธุตางก็มีความ

แตกตางกันมากในดานพันธุกรรม (ชินา, 2556) ดังน้ันผลที่ไดจากการผสมแบบขามสายพันธุจึงเกิดขึ้นมากและ

เดนชัดกวาการผสมแบบเลือดชิด โดยผลที่เกิดขึ้นจากการผสมขามสายพันธุทําใหยีนในฝูงเปนยีนคูตางมากขึ้น 

จึงสามารถควบคุมไมใหยีนดอยที่นําลักษณะเสื่อมแสดงออกมาได  
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ภาพภาคผนวกที่ 1 เตรียมอุปกรณเจาะเลือด 

 

 
 

ภาพภาคผนวกที่ 2 การเจาะเลือดโคเก็บตัวอยาง 
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ภาพภาคผนวกที่ 3 การสกัด DNA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพภาคผนวกที่4 การทํา PCR  
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ภาพภาคผนวกที่ 5 การปนเหว่ียงที่ความเร็ว 13,000 รอบ/นาที นาน 5 นาที 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพภาคผนวกที่ 6 เครื่อง Thermal cycle 
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ภาพภาคผนวกที่ 7 การเพ่ิมจํานวน DNA 
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ภาพภาคผนวกที่ 8 เครื่องอิเล็กโตรโฟรีซิส (Electrophoresis) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพภาคผนวกที่ 9 การวิเคราะหผลของ PCR ดวยวิธี Agarose Gel Electrophoresis 
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ภาพภาคผนวกที่10 เครื่องกําเนิดไฟ 100 w ใชเพ่ิมความตางศักยใหดีเอ็นเคลื่อนที่บนวุนเจล 

 

 
 

ภาพภาคผนวกที่ 11 เครื่อง Capillary gel electrophoresis device 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพภาคผนวกที่ 12 การวิเคราะหพีซีอารและตรวจช้ินดีเอ็นเอ 
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ภาพภาคผนวกที่ 13 การประมวลผลความแตกตางของไมโครแซทเทลไลทของโคลานแตละตัวดวยโปรแกรม 

Bio Calculator Analysis software 
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