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ผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 4. เพ่ือ
ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1. ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 2. แบบประเมินคุณภาพการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 3. แบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี 4. แบบประเมินทักษะการพูดจากการเรียนการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 5. แบบสอบถามความคิดเห็นนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่น
ระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( ̅) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่า t-test dependent 

ผลการวิจัยพบว่า 1. แนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 1) จุดประสงค์ของการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี เป็นการพัฒนาให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับค าศัพท์ ส านวน และ
ไวยากรณ์ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น โดยสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง 2) เนื้อหาการเรียน แบ่งออกเป็น 
6 หัวข้อ (สัปดาห์ละ 1 หัวข้อ) แต่ละหัวข้อเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการใช้ภาษาขั้นพ้ืนฐานใน
ชีวิตประจ าวัน และ ค าศัพท์ ส านวน รูปประโยค ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการฝึกทักษะภาษา 3)  การจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ ใช้รูปแบบมัลติมีเดีย มีเนื้อหาการบรรยาย เอกสารประกอบการเรียน ภาพ 
เสียง และแบบฝึกหัด 4) การประเมินผลการเรียนรู้ ใช้แบบทดสอบปรนัยและแบบประเมินทักษะการ
พูด 5) แนวการการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสม ใช้โปรแกรม Moodle ในการน าเสนอ
ระบบการเรียนผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ หลังจากเรียนในชั้นเรียนแล้ว 12 
สัปดาห์ การจัดการเรียนการสอน ด าเนินในห้องฝึกอบรมของศูนย์คอมพิวเตอร์ ในส่วนของกิจกรรม
การพูด ผู้เรียนสามารถฝึกจนกว่าจะเกิดความมั่นใจ และส่งไฟล์งานทักษะการพูด เข้าระบบ LMS 
ตามเวลาที่ก าหนดในระบบ 2. การพัฒนาระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับปริญญาตรีมีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.46/86.51 สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือ 80/80 3. ผลสัมฤทธิ์
การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ของกลุ่มตัวอย่างมีคะแนนก่อน
เรียนและหลังการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยที่คะแนนเฉลี่ยหลังการ
เรียนสูงกว่าก่อนการเรียน และ 4. ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี อยู่ในระดับมากที่สุด ( ̅= 4.693, S.D. = 0.458) 
ค าส าคัญ: หลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น ออนไลน์ผสม ระดับปริญญาตรี 
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ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ความรู้และทักษะภาษาต่างประเทศ กลายเป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับการเข้าสู่ตลาดแรงงาน
ของโลกใน ศตวรรษท่ี 21 ประเทศไทยให้ความส าคัญต่อการศึกษาภาษาต่างประเทศมาอย่างยาวนาน 
ซึ่งการศึกษาภาษาต่างประเทศอย่างเป็นระบบในสถานศึกษาทุกระดับตั้งแต่การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
จนถึงระดับอุดมศึกษา เน้นที่ภาษาอังกฤษ ซึ่งกลายเป็นภาษาต่างประเทศภาษาแรกส าหรับผู้เรียนชาว
ไทยมาจนถึงปัจจุบัน บัณฑิตไทยที่มีความรู้และทักษะภาษาต่างประเทศอ่ืนๆที่ส าคัญ เช่น ภาษาญี่ปุ่น
จึงมีน้อยมากในระดับที่ขาดแคลน และไม่เพียงพอต่อความต้องการของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรม
ของญี่ปุ่นในประเทศไทย ซึ่งเป็นสัดส่วนรายได้มหาศาลของประเทศไทย   

แม้ว่าการศึกษาภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในประเทศไทย จะมีการส่งเสริมอย่าง
เป็นระบบมาอย่างยาวนาน ตั้งแต่มีการจัดตั้งกระทรวงศึกษาธิการ แต่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความรู้
และทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนชาวไทย มักชี้ให้เห็นว่า จ าเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยวิธีการเรียนและ
วิธีการสอนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนชาวไทยมีความรู้และทักษะภาษาอังกฤษในระดับที่
สามารถสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพ การเรียนภาษาต่างประเทศ เพียงสัปดาห์ละไม่กี่คาบใน
สถานศึกษา เป็นเรื่องยากที่จะพัฒนาทักษะการสื่อสารในภาษานั้นๆ  

ไม่เฉพาะแค่การศึกษาภาษาอังกฤษในประเทศไทย หลายประเทศก็ประสบความท้าทายใน
การพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้และทักษะภาษาต่างประเทศ ในระดับที่สามารถสื่อสารได้อย่างถูกต้อง
เชิงสังคมและวัฒนธรรมของเจ้าของภาษา เช่น ประเทศแคดานา ซึ่งมีภาษาราชการ 2 ภาษา ได้แก่
ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส ประชากรที่มีทักษะ 2 ภาษา มักมีโอกาสในการประกอบอาชีพการ
งานสูงกว่า แต่การเรียนการสอนภาษาฝรั่งเศสเพียงไม่กี่คาบต่อสัปดาห์ ไม่สามารถพัฒนาทักษะการ
สื่อสารในระดับที่ใช้งานได้ จึงส่งผลให้เกิดการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาฝรั่งเศส และเริ่มต้น
รูปแบบการเรียนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสัมผัสและใช้ภาษาฝรั่งเศสตลอดเวลา โดยจัดการเรียนการสอน
สาระวิชาในหลักสูตรของสถานศึกษาด้วยภาษาฝรั่งเศส หรือที่เรียกว่า French Immersion 
Program แนวคิดนี้แพร่หลายมากในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย เห็นได้จากความนิยมในการ
จัดการศึกษาภาษาอังกฤษแบบ English Program ในสถานศึกษาท่ัวประเทศไทย 

การเรียนภาษาต่างประเทศ เป็นกิจกรรมที่ใช้เวลานานมาก กว่าที่ผู้เรียนจะสามารถพัฒนา
ทักษะในการสื่อสารในภาษานั้นได้  ข้อเท็จจริงที่มีผู้นิยมให้บุตรหลานศึกษาใน English Program 
เนื่องจากผู้เรียนได้สัมผัสและใช้ภาษาอังกฤษอย่างต่อเนื่องและยาวนานหลายปี ส่งผลให้เกิดการ
พัฒนาทักษะการสื่อสาร ซึ่งสอดคล้องกับหลักการการเรียนรู้ภาษาที่สอง (Second Language 
Acquisition) ในด้านการสัมผัสกับ Input ของภาษาในสภาพแวดล้อมของการเข้าใจเนื้อหา แต่โอกาส
ในการศึกษาภาษาต่างประเทศในรูปแบบนี้ ไม่ได้เกิดกับผู้เรียนส่วนใหญ่ เนื่องจากข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากร ทั้งด้านทักษะภาษาต่างประเทศของผู้สอน ความพร้อมของผู้เรียน และงบประมาณด้าน
การศึกษา 
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ส าหรับผู้เรียนภาษาต่างประเทศระดับอุดมศึกษา การทุ่มเทระยะเวลาที่ยาวนานมีผลต่อ
ความส า เร็จ ในการพัฒนาทักษะภาษาต่างประเทศ ผู้ เ รี ยนที่ ใช้ เวลาในการท ากิจกรรม
ภาษาต่างประเทศมาก มักมีทักษะในภาษาต่างประเทศสูงกว่าผู้ที่ใช้เวลาในการฝึกน้อย พัฒนาการ
ของเทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสารในยุคปัจจุบัน สามารถน ามาพัฒนาการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การเกิดขึ้นของ E-Learning มีบทบาทส าคัญมากต่อการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศ นอกจากจุดแข็งในด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและการสื่อสารในโลกออนไลน์ใน
ภาษาที่ผู้ เรียนสนใจศึกษาแล้ว การใช้ E-Learning เป็นส่วนหนึ่งในการจัดการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศ ยังช่วยส่งเสริมผู้เรียนให้ปรับตัวเข้ากับยุคดิจิตัล และเตรียมความพร้อมทักษะ
ภาษาต่างประเทศ และทักษะส าหรับการสื่อสารในยุค E-university และ e-work ส าหรับศตวรรษที่ 
21 ด้วย 

เทคโนโลยีการสื่อสารยุคปัจจุบัน ท าให้การจัดการศึกษาในระบบ E-Learning แพร่หลายมาก
ขึ้น สถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่ทั่วโลกมีแนวโน้มในการใช้ E-Learning เป็นทางเลือกหนึ่งในการจัด
การศึกษา เนื่องจากปัจจัยหลายประการ เช่น ลดต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรและสถานที่ และ
สามารถเพ่ิมจ านวนผู้เรียนมากขึ้นโดยไม่ต้องเพ่ิมงบประมาณในการจัดการเรียนการสอนมากนัก 
อย่างไรก็ตาม การน า E-Learning มาใช้ส าหรับการจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ อาจมี
ลักษณะที่แตกต่างจากจากหลักสูตรวิชาอ่ืน การศึกษาวิจัยด้านประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการ
สอนภาษาต่างประเทศ รูปแบบออนไลน์ ยังคงมีผลการวิจัยที่แตกต่างหลากหลาย ขึ้นอยู่กับปัจจัยและ
เงื่อนไขของแต่ละสถาบันการศึกษา ผู้เรียน และวัฒนธรรมการศึกษาของแต่ละประเทศ 

จากหลักการและทฤษฏีด้านการเรียนรู้ภาษาที่สองและการสอง และทฤษฏีการเรียนรู้เชิง
สังคมวัฒนธรรม ที่ให้ความส าคัญต่อการเรียนรู้จากการปฏิสัมพันธ์ การได้รับข้อมูลที่สามารถเข้าใจได้ 
และการสื่อสาร การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสม (Blended 
Learning) สอดคล้องกับแนวคิดและหลักการดังกล่าว แม้ว่าเทคโนโลยีการสื่อสารจะเป็นเครื่องมือใน
การจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ก็ไม่สามารถทดแทนบทบาทของครูผ็สอนได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรายวิชาภาษาต่างประเทศ ที่การพัฒนาทักษะการสื่อสารจ าเป็นต้องอาศัยการมี
ปฏิสัมพันธ์ ซึ่งการปฏิสัมพันธ์ซึ่งหน้า (Face-to-Face-Interaction) มีอิทธิพลสูงต่อการเรียนรู้และ
เข้าใจข้อความในภาษาต่างประเทศ 

ผู้เรียนภาษาต่างประเทศแต่ละคนมีความแตกต่างกันในหลายๆด้านซึ่งมีผลต่อการเรียนรู้
ภาษานั้น อาทิเช่น ความแตกต่างด้านความพร้อมในการเรียน ทักษะการเรียน พ้ืนฐานความรู้
ภาษาต่างประเทศ รูปแบบการเรียน กลยุทธ์การเรียน และวัฒนธรรมในการเรียน เป็นต้น ดังนั้นการ
จัดการเรียนการสอนที่มีประสิทธิภาพจึงต้องสอดคล้องกับความแตกต่างของผู้เรียน การปฏิสัมพันธ์
กับเพ่ือนและครูในชั้นเรียนมีผลต่อการเรียนรู้อย่างยิ่ง ผู้เรียนที่มีพ้ืนฐานการเรียนที่อ่อนกว่าสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาจากการท ากิจกรรมในชั้นเรียนร่วมกับเพ่ือนที่มีประสบการณ์ความรู้มากกว่า การ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนในชั้นเรียน ท าให้ครูสามารถเห็นพฤติกรรมการเรียน สิ่งที่เป็น
อุปสรรคหรือยากส าหรับผู้เรียน และสามารถช่วยชี้แนะได้ในช่วงเวลาที่เหมาะสม (scaffolding) 

การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสม จึงสอดคล้องกับหลักการ 
ทฤษฏีและความจ า เป็นดั งกล่ าว  นอกจากนี้  อาจกล่ าวได้ว่ า  การจัดการเรียนการสอน
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ภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสม มีปัจจัยที่ส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศอีก
หลายประการ เช่น  

- การศึกษาวิจัยส่วนใหญ่ชี้ว่าการเรียนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสมช่วยพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษา เช่นความรู้ด้านไวยากรณ์ และทักษะการฟัง การพูด การ
อ่าน และการเขียน เป็นต้น 

- การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสม ใช้ประโยชน์จากการ
ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน และการสื่อสารออนไลน์ จึงมีความยืดหยุ่น สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้เรียน สะดวกทั้งด้านเวลาและสถานที่ และส่งเสริมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน
เป็นศูนย์กลาง นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้สอนให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนได้ 2 ช่องทางทั้งใน
ชั้นเรียนและทางการสื่อสารออนไลน์ 

- การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสม ช่วยส่งเสริมให้การ
เรียนการสอนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเพ่ิมแรงจูงใจในการเรียน ลดความ
กดดันส าหรับผู้เรียนภาษาท่ีขาดความม่ันใจในการสื่อสารต่อหน้ากลุ่มคนในชั้นเรียน โดย
ช่วยให้สามารถสื่อสารมากขึ้นโดยไม่ต้องแสดงใบหน้า หรือตัวตนในที่สาธารณะ การมี
โอกาสได้ฝึกสื่อสารในสภาพแวดล้อมที่ผู้เรียนมีเรียนมีความกังวลหรือประหม่าน้อย 
(Low affective filter) ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาได้ดี 

การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ผสม แพร่หลายมากในวงการ
การศึกษาภาษาอังกฤษ เนื่องจากเป็นภาษาสากล และมีการศึกษาวิจัยด้านนี้จ านวนมาก อย่างไรก็
ตาม หลักการและกรอบแนวความคิดดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้กับการจัดการเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศภาษาอ่ืนๆได้ด้วยส าหรับประเทศไทย ซึ่งเป็นแหล่งลงทุนด้านธุรกิจการค้าและ
อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ของโลก อีกท้ังเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวจากทั่วโลก ความรู้และ
ทักษะภาษาต่างประเทศอ่ืนนอกจากภาษาอังกฤษ ยิ่งส่งเสริมให้ผู้ที่มีความรู้หลายภาษาได้เปรียบใน
ด้านการงานและอาชีพ 

จากข้อมูลสถิติด้านการค้าและการลงทุน เป็นที่ประจักษ์ว่าประเทศญี่ปุ่นมีบทบาทส าคัญมาก
ด้านเศรษฐกิจ ในประเทศไทย เนื่องจากเป็นประเทศที่มีการลงทุนโดยตรงสูงสุดในประเทศไทย อีกทั้ง
นักท่องเที่ยวญี่ปุ่นที่นิยมมาเท่ียวประเทศไทยก็มีส่วนส่งเสริมธุรกิจด้านการท่องเที่ยวเป็นอย่างมาก ซึ่ง
เป็นอุตสาหกรรมหลักที่สร้างรายได้มหาศาลให้แก่ประเทศไทย แต่ข้อจ ากัดของประเทศไทยคือขาด
แคลนบุคลากร ที่สามารถใช้ภาษาญี่ปุ่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
          การศึกษาภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทย แม้ว่าจะพัฒนาขึ้นตามล าดับ กล่าวคือจ านวน
มหาวิทยาลัยที่เปิดสอน สาขาภาษาญี่ปุ่นมีจ านวนเพ่ิมขึ้น แต่ผู้สอนภาษาญี่ปุ่นในระดับอุดมศึกษาก็
ยังคงขาดแคลน ท าให้โอกาสในการเรียนภาษาญี่ปุ่นในระดับอุดมศึกษามีจ ากัด ในขณะที่นโยบาย
การศึกษาของประเทศไทย พยายามส่งเสริมให้คนไทยเรียนภาษาอาเซียน+3 (ภาษาจีน ภาษาเกาหลี 
ภาษาญี่ปุ่น) ซึ่งมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี  ก็สนองนโยบายด้วยการ บรรจุวิชาภาษาญี่ปุ่น เป็นวิชา
ภาษาต่างประเทศ (วิชาเลือก) ในหมวดการศึกษาทั่วไป และนักศึกษาที่สนใจลงทะเบียนเรียนก็มี
จ านวนเพ่ิมมากขึ้น แต่เนื่องจากขาดแคลนผู้สอน ท าให้มีอุปสรรคในการเปิดสอนรายวิชาภาษาญี่ปุ่น
เบื้องต้น  
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           การแข่งขันในสังคมโลกยุคโลกาภิวัตน์ จ าเป็นต้องมีทักษะภาษาต่างประเทศที่สูงกว่าระดับ
ภาษาต่างประเทศที่เรียนในชั้นเรียนประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษา สภาพกา รเรียนการสอน
ภาษาต่างประเทศยุคใหม่ใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยมากยิ่งขึ้น จากตัวอย่าง การเรียนภาษาอังกฤษใน
ฐานะภาษาต่างประเทศ ที่ผู้เรียนพูดภาษาแม่ต่างๆ สามารถใช้ทรัพยากรจากเวบไซต์ในการน าเสนอ
กิจกรรมต่างๆเป็นภาษาอังกฤษ สื่อออนไลน์สามารถแสดงให้เห็นเจ้าของภาษา (ผู้พูดภาษาอังกฤษ) 
ปฏิสัมพันธ์กันในบริบทที่เป็นธรรมชาติ ด้วยภาษาอังกฤษที่เป็นธรรมชาติ  
           การเรียนจากสื่อรูปแบบนี้จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งบริบทนี้ที่
มีอิทธิพลต่อประเภทของภาษาที่เลือกใช้ และพฤติกรรมการสื่อสารที่เหมาะสมเชิงสังคม นอกจากนี้
การใช้สื่อออนไลน์ยังช่วยให้ผู้เรียนสามารถติดต่อสื่อสารกับเจ้าของภาษาได้ทุกมุมโลก จากเดิมที่แทบ
จะเป็นไปไม่ได้ การที่ผู้เรียนจะสามารถพัฒนาทักษะภาษาต่างประเทศได้นั้น ผู้เรียนจ าเป็นต้องมี
โอกาสในการฝึกทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน เครื่องมือ และสื่อออนไลน์สามารถช่วย
ให้ผู้เรียนฝึกทักษะทั้ง 4 ดังกล่าว จากสื่อที่เป็นธรรมชาติตามความสามารถของตนเอง  
           การสื่อสารออนไลน์ กลายเป็นกิจวัตรประจ าวัน ที่ผู้เรียนส่วนใหญ่คุ้นเคย ประสิทธิภาพของ
มัลติมีเดีย ที่ผสมผสานภาพ เสียง การเคลื่อนไหว และความสมจริง เป็นองค์ประกอบที่ดึงดูดผู้เรียนที่
เกิดในยุคออนไลน์ มากกว่าการสอนในชั้นเรียนที่มีข้อจ ากัดบางด้าน ดังนั้น การจัดการเรียนการสอน
รูปแบบออนไลน์ ไม่ว่าจะมีสัดส่วน การเรียนออนไลน์ต่อการเรียนในชั้นเรียนเท่าไร ก็สามารถสร้าง
แรงจูงใจในการเรียนภาษาญี่ปุ่น ซึ่งเป็นภาษาต่างประเทศที่ค่อนข้างยากส าหรับผู้เรียนชาวไทย   ได้
มากกว่าการเรียนรูปแบบดั้งเดิม ที่เน้นการฟังการบรรยาย 
           เหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องมีการศึกษาวิจัย การจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น 
ด้วยรูปแบบออนไลน์ผสม ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี มีดังต่อไปนี้ 1) แก้ปัญหาขาด
แคลนผู้สอน การจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ผสม จะช่วยให้ผู้สอนสามารถสอนนักศึกษาได้
มากกว่า 1 กลุ่ม เนื่องจากลดเวลาในการเข้าสอนในชั้นเรียน 2) ผู้เรียนสามารถเข้าระบบการจัดการ
เรียนการสอนออนไลน์ (LMS) ได้ตลอด 24 ชั่วโมงตามความสะดวก จากที่ใดก็ได้ที่สามารถเชื่อมโยง
สัญญาณอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ผู้เรียนยังสามารถเรียนบทเรียนซ้ าๆ และฝึกซ้ าๆ จนกว่าจะเกิดความ
เข้าใจ และความมั่นใจ ปัญหาการขาดทักษะภาษาต่างประเทศของผู้เรียนชาวไทย ส่วนหนึ่งเกิดจาก
ความอาย ไม่กล้าพูด ไม่กล้าถาม แต่การเรียนรูปแบบออนไลน์ ผู้เรียนสามารถถามค าถามต่างๆผ่าน
ช่องทางสื่อสารออนไลน์ที่มีในระบบ โดยไม่ต้องปรากฏตัว ไม่มีใครเห็นเวลาพูดผิด ท าให้กล้าฝึกภาษา
มากขึ้น 3) การจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสม จะช่วยส่งเสริมให้
ผู้เรียนสามารถเรียนเนื้อหาออนไลน์ซ้ าๆจนเกิดความเข้าใจ มีความพร้อมมากขึ้น ในการท ากิจกรรม
ภาษาญี่ปุ่นในชั้นเรียน เพราะสามารถเรียนบทเรียนและท าแบบฝึกหัดภาษาญี่ปุ่นซ้ าๆ ด้วยตนเอง 
การออกแบบให้ มีการเรียนในชั้นเรียนก่อน 12 สัปดาห์ เพ่ือช่วยผู้เรียนที่ไม่คุ้นกับการเรียนระบบ
ออนไลน์ ได้พบผู้สอน และผู้สอนสามารถสังเกตพฤติกรรมการเรียน ชี้แนะ และแก้ปัญหาอุปสรรค
ของผู้เรียน และ 4) การออกแบบให้ท ากิจกรรมในชั้นเรียน เพ่ือกระตุ้นให้ผู้เรียนฝึกทักษะภาษาแบบ 
face to face interaction กับผู้สอน และเพ่ือนร่วมชั้น รวมทั้งพัฒนาทักษะการมีปฏิสัมพันธ์ และ
การท างานร่วมกับเพื่อนร่วมชั้นเรียน  
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วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1.เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม

ระดับปริญญาตรี 
2.เพ่ือพัฒนาระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรีให้มี

ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
3.เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ

ปริญญาตรี 
4.เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์

ผสมระดับปริญญาตรี 
สมมติฐำนกำรวิจัย 

1. ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 

2. ผลสัมฤทธิ์จากการเรียนภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา
ตรี ก่อนและหลังการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

3. ความคิดเห็นของนักศึกษาจากการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรีอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก 
ขอบเขตกำรวิจัย 
 การวิจัยนี้มีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัย 
1.1 ประชากรของงานวิจัยนี้ ได้แก่ นักศึกษาที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น ภาค
การศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ทีม่หาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี จ านวน 40 คน 
1.2 กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ ได้แก่ นักศึกษาที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น ภาค
การศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ที่มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี จ านวน 25 คน 
โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

2. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
ตัวแปรต้นได้แก่ หลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ

ปริญญาตรี 
ตัวแปรตามได้แก่  

1) ผลสัมฤทธิ์จากการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี 

2)ความคิดเห็นของผู้เรียนต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับปริญญาตรี 
     3. เนื้อหา 

  เนื้อหาของหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา
ตรี อ้างอิงจากค าอธิบายรายวิชาภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น (หมวดการศึกษาทั่วไป) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบุรี 
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               4. เวลา 
  เวลาในส าหรับการวิจัย ได้แก่ภาคการศึกษาที่ 1 ประจ าปีการศึกษา 2561 ตั้งแต่
เดือนสิงหาคม ถึง เดือนพฤศจิกายน 2561 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 

1. การพัฒนา หมายถึง การศึกษาวิจัยหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี เพ่ือสร้างหลักสูตรดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ 

2. หลักสูตร หมายถึง หลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา
ตรี ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 

3. ออนไลน์ หมายถึง การจัดการเรียนการสอนบนระบบเครือข่ายนอกชั้นเรียน 
4. ออนไลน์ผสม หมายถึง การจัดการเรียนการสอนแบบระบบเครือข่ายร่วมกับการจัดการเรียน

การสอนในชั้นเรียน 
5. ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น หมายถึง รายวิชาในหลักสูตรวิชาภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น (หมวด

การศึกษาทั่วไป) ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี 
6. การพัฒนาหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม หมายถึง การสร้าง

หลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ส าหรับนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี โดยการจัดการเรียนการสอนแบบระบบเครือข่ายร่วมกับการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน 

7. เนื้อหาของหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
หมายถึง เนื้อหาส่วนที่เรียนบนระบบ LMS (Moodle) อ้างอิงจากค าอธิบายในหลักสูตรวิชา
ภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น (หมวดการศึกษาทั่วไป) โดยมีเนื้อหาการเรียน 18 ชั่วโมง (6 สัปดาห์) คลอบคลุม
เนื้อหาเก่ียวกับการใช้ภาษา 
ขั้นพ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน และ ค าศัพท์ ส านวน รูปประโยค ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการฝึกทักษะ
ภาษาญี่ปุ่น ประกอบด้วย 6 หัวข้อได้แก่ 1) การเดินทาง 2) สถานที่ต่างๆและต าแหน่งที่ตั้ง 3) การซื้อ
ของ  
4) การระบุสิ่งของที่ต้องการซื้อ และการถามตอบเกี่ยวกับราคา 5) การบอกเล่าประสบการณ์ และ 6) 
การบอกความต้องการ  
 8. ผลสัมฤทธิ์ของการเรียน หมายถึง ความรู้ความสามารถของผู้เรียนซึ่งวัดได้จาก คะแนน
ทดสอบหลังการเรียนในทุกเนื้อหาเปรียบเทียบกับคะแนนทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นส าหรับวัดความรู้ความเข้าใจและการน าไปใช้ ซึ่งเป็นแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก และ
น าไปหาคุณภาพของแบบทดสอบ ได้แก่ ค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก และค่าความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบ รวมทั้งการประเมินทักษะการพูด โดยใช้ แบบวัดทักษะการพูดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นส าหรับ
วัดทักษะการพูดภาษาญี่ปุ่นขั้นพ้ืนฐาน 3 ประเภท ได้แก่ 1) การตอบค าถาม 2) การถามค าถาม และ 
3) การสนทนา 

9. เกณฑ์ประสิทธิภาพ 80/80 ของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี หมายถึง ระบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นและน าไปหาประสิทธิภาพ 
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 เกณฑ์ 80 ตัวแรก (E1) หมายถึง คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการท าแบบทดสอบ และกิจกรรม
ระหว่างการเรียนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 
 เกณฑ์ 80 ตัวหลัง (E2) หมายถึง คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการท าแบบทดสอบ และการสอบพูด
หลังการเรียนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 80 
กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 จากการศึกษางานวิจัย กรอบแนวคิดการวิจัยและความสัมพันธ์ของตัวแปร ผู้วิจัยได้คัดเลือก
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการการเรียนหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ระบบกำรเรียนภำษำภำษำญี่ปุ่น 
ระดับเบื้องต้น 

แบบออนไลน์ผสมระดับปริญญำตรี 

 

ประสิทธิภาพการเรียน 
หลักสตูรภาษาภาษาญี่ปุ่น

ระดับเบื้องต้น 
แบบออนไลน์ผสมระดบั

ปริญญาตร ี
 

ผลสัมฤทธ์ิการเรียน 

หลักสตูรภาษาภาษาญี่ปุ่น 
ระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์

ผสมระดับปรญิญาตร ี
 

ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อ
การเรยีนหลักสูตรภาษา
ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น 
แบบออนไลน์ผสมระดบั

ปริญญาตร ี
 

กำรพัฒนำหลักสูตร 
ภำษำภำษำญี่ปุ่น 
ระดับเบื้องต้น 

แบบออนไลน์ผสม 
ระดับปริญญำตรี 

การศึกษาออนไลน์กับ
การศึกษาภาษา 

ต่างประเทศ 
 

การเรยีนการสอน
ภาษาต่างประเทศ 

รูปแบบออนไลนผ์สม 

การเรยีนรู้ภาษาที่สองกับ
การจัดการเรยีนการสอน

รูปแบบออนไลนผ์สม 

แผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ตามหัวข้อต่อไปนี้ 

1. การศึกษาออนไลน์   
1.1 การศึกษาออนไลน์กับการศึกษาภาษาต่างประเทศ 
1.2 หลักการของการพัฒนาหลักสูตรออนไลน์ 
1.3 หลักสูตรออนไลน์ผสมผสานและหลักสูตรภาษาออนไลน์ 

2. แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษาที่สองเพ่ือการจัดการเรียนการสอนรูปแบบ
ออนไลน์ 
2.1ความแตกต่างระหว่างผู้เรียนและบริบททางสังคมและวัฒนธรรมกับการเรียนภาษาที่สอง 
2.2 ความสัมพันธ์ของการเรียนรู้ภาษาท่ีสองกับการเรียนรู้ภาษาด้วยสื่อคอมพิวเตอร์ 
2.3 การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาที่สอง และบทบาทของการจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์
เพ่ือส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ภาษา 

     3. งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  
 3.1 การประเมินประสิทธิภาพของการเรียนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์   

3.2 หลักสูตรภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์และผู้เรียนระดับอุดมศึกษา 
3.3 การจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นรูปแบบออนไลน์ 

 
1. การศึกษาออนไลน์   

1.1 การศึกษาออนไลน์ และการศึกษาภาษาต่างประเทศ 
ปัจจุบัน การศึกษาออนไลน์  (Online Education) ได้รับความนิยม และแพร่หลายทั่วโลก 

ประเทศที่เป็นผู้น าด้านการศึกษาออนไลน์ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าการศึกษารูปแบบ
ออนไลน์ มีแนวโน้มสูงขึ้นและเป็นที่ยอมรับมากขึ้นทุกปี เห็นได้ชัดจาก ช่วงปี ค.ศ. 2002-2012 การ
ลงทะเบียนเรียนระดับปริญญาตรีรูปแบบออนไลน์ ในประเทศสหรัฐอเมริกามีถึง 33.5% ของจ านวนผู้
ลงทะเบียนเรียนระดับปริญญาตรีทั่วประเทศ (Allen & Seaman, 2014) White (2006) ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการศึกษาออนไลน์ กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนออนไลน์อย่างมีคุณภาพ ต้องค านึงถึง
ประเด็นส าคัญต่อไปนี้  ได้แก่ 

1) การพัฒนาหลักสูตร  
2) คุณภาพการสอน  

  3) การส่งเสริมและเตรียมความพร้อมผู้เรียน และ 
  4) การประเมินหลักสูตร 
 การจัดการเรียนการสอนออนไลน์ โดยทั่วไปเนื้อหาวิชาถูกบรรจุในเว็บไซต์ของรายวิชา 
ผู้เรียนและผู้สอนไม่จ าเป็นต้องท ากิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียน ปรัชญาของการศึกษา
รูปแบบนี้คือ เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ผู้สอนท าหน้าที่ส่งเสริมการเรียนรู้ เป็นผู้ฝึกและผู้แนะน า 
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มากกว่าเป็นผู้ส่งผ่านความรู้ไปยังผู้เรียน เว็บไซต์ส าหรับรายวิชา (course website) ประกอบด้วย 
สื่อการเรียนรู้ประจ ารายวิชา ซึ่งต้องออกแบบให้ใช้ง่าย ส าหรับการเรียนในชั้นเรียนเสมือน (virtual 
classroom) ด้วยระบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ เช่น Learning Management System 
(LMS) สถาบันการศึกษาทั่วโลกต่างมุ่งหวัง ที่จะประยุกต์ใช้เทคโนโลยีทางการศึกษา เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน ได้พัฒนาหลักสูตรออนไลน์และน าเสนอผ่าน Platform ต่างๆ เช่น 
Alphastudy, Moodle, Blackboard, WebCT (Finger, Sun, & Jamieson-Proctor, 2010) 

อาจกล่าวได้ว่า พัฒนาการของเทคโนโลยีด้านการสื่อสารที่เติบโตอย่างด้าวกระโดด เป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษาเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ยังช่วยลดอุปสรรคและ
ข้อจ ากัดในการเข้าถึงบริการด้านการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเรียนการ
สอนภาษาต่างประเทศ  ในอดีตการเรียนการสอนภาษารูปแบบเดิม เน้นที่การปฏิสัมพันธ์กันโดยตรง
ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอนในชั้นเรียน แต่เทคโนโลยีการศึกษาที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่น 
Learning Management System (LMS) หรือ Web Conference Software ช่วยส่งเสริมให้การ
เรียนการสอนภาษาต่างประเทศในรูปแบบห้องเรียนเสมือนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 การพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาต่างประเทศ จึงไม่จ ากัดการเรียนรู้ในห้องเรียนอีกต่อไป 
เทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ ช่วยส่งเสริมการศึกษาภาษาต่างประเทศ ในด้านการ
สื่อสารได้เป็นอย่างดี (Bacow, Bowen, Guthrie, Lack, & Long, 2012)  อย่างไรก็ตาม นักวิจัยเชื่อ
ว่า การเรียนภาษาระบบออนไลน์นั้นยากกว่าการเรียนสาระวิชาอ่ืนๆในรูปแบบเดียวกัน (Oliver, 
Kellogg, & Patel, 2012)  การเรียนการสอนโดยใช้สื่อมัลติมีเดียนั้น ผู้สอนจ าเป็นต้องค านึงถึง มิติ
ด้านความรู้สึก (Affective) และด้านปัญญา (Cognitive) ของผู้เรียนในฐานะผู้ใช้สื่อด้วย (Anderson 
& Walberg, 1974)  นอกจากนี้ ผู้สอนจึงต้องวางแผนเกี่ยวกับประเด็นต่างๆต่อไปนี้   ได้แก่ 
(Ekwunife-Orakwue & Teng, 2014) 

1) การสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน และระหว่างผู้เรียนด้วยกัน 
2) เนื้อหาในหลักสูตรและการใช้สื่อส่งเสริมการเรียนรู้ 
3) ปริมาณและประเภทของเนื้อหาที่เหมาะสมส าหรับจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
1.2 หลักการของการพัฒนาหลักสูตรออนไลน์ 
การอออกแบบหลักสูตรทุกสาขาวิชา ล้วนได้รับอิทธิพลจากปัจจัยต่างๆ เช่น ทฤษฏีการ

เรียนรู้ วิธีการสอน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการเรียนการสอน เป็นต้น ส าหรับการสอนภาษา แนว
การสอนของหลักสูตรวิชาภาษา ได้รับอิทธิพลจากสถาบันการศึกษา ปรัชญาการศึกษา ความต้องการ
ของผู้เรียน และวิธีการที่ส่งเสริมผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายของระดับทักษะทางภาษา ตามเกณฑ์ของ
หลักสูตร (Garrido, 2005) ปัจจัยเหล่านี้นับว่าเป็นสิ่งท้าทาย เมื่อการจัดการเรียนการสอนอยู่นอก
ห้องเรียน การศึกษาแบบออนไลน์จึง จ าเป็นต้องมีการวางแผนอย่างรอบคอบ และเป็นระบบ 
นอกจากนี้ การออกแบบหลักสูตรควรให้ความส าคัญต่อการส่งเสริมให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กันกับ
ผู้เรียน และผู้เรียนสามารถเข้าถึงสื่อการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Porter, 2004)  

การออกแบบหลักสูตรออนไลน์ จ าเป็นต้องมีการวางแผนที่ละเอียดถี่ถ้วน ส่งเสริมให้ผู้เรียนมี
ปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจศึกษาค้นคว้าสื่อการเรียนอย่างจริงจัง Hall et al. 
(2001)  เสนอกรอบส าหรับออกแบบการเรียนรู้ด้วย Web ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 7 ด้าน 
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ได้แก่ directionality usability consistency interactivity multimodality adaptability และ 
accountability การออกแบบที่มีประสิทธิภาพ จะต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าผู้เรียนคือใคร บริบทการ
ใช้หลักสูตรออนไลน์มีลักษณะอย่างไร และเป้าหมายการเรียนคืออะไร นอกจากนี้ การออกแบบที่มี
ประสิทธิภาพ ยังต้องรวมถึงการประเมินที่ตรวจสอบได้  (accountability) ซึ่งควรต้องมีผลต่อการ
ปรับปรุงการออกแบบ ซึ่งการประเมินนี้อาจได้จากข้อมูลย้อนกลับจากผู้เรียน 

กลยุทธ์ส าหรับการจัดการเรียนการสอนออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพ คือการเน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง และวิธีการสอนแบบ constructivist การสอนรูปแบบเดิมที่เน้นครูเป็นศูนย์กลาง  จึงไม่มี
ประสิทธิภาพส าหรับหลักสูตรออนไลน์ ดังนั้นปัจจัยส าคัญ ได้แก่ การส่งเสริมผู้เรียนเพ่ือให้เรียนสาระ
เนื้อหาออนไลน์ ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนที่เรียนหลักสูตรเดียวกันและกับครู (Zhang, 2010) การ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนของหลักสูตรออนไลน์ ที่จะท าให้สภาพแวดล้อมของการเรียนแบบ
ออนไลน์มีคุณภาพ ควรเน้นมีคุณสมบัติดังนี้  

1) ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง  
2) การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และ 
3) การเรียนแบบร่วมมือ 

เนื้อหาสาระส าหรับหลักสูตรภาษาออนไลน์ ก าหนดโดยวัตถุประสงค์ และความจ าเป็นของผู้เรียน 
เช่นถ้าหลักสูตรเน้นทักษะการสื่อสารอย่างง่าย การส่งเสริมทักษะการฟัง-การพูด ก็เป็นสิ่งที่เหมาะสม 
ส่วนเนื้อหาอาจจะเน้นเฉพาะสิ่งที่ส าคัญ เช่น การทักทาย การแนะน าตัว การซื้อของ การโดยสาร
ยานพาหนะ การออกไปทานอาหารนอกบ้าน เป็นต้น (Zhang, 2010) นักวิจัยด้านเทคโนโลยี
การศึกษาจ านวนไม่น้อยที่ได้ศึกษาวิจัยวิธีการออกแบบ และการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ 
(Yang & Richardson , 2009) งานวิจัยดังกล่าว แบ่งได้ 3 ประเภทหลัก ได้แก่ 

- รูปแบบและกรอบส าหรับการออกแบบหลักสูตรออนไลน์ 
- ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อการเรียนหลักสูตรออนไลน์ของผู้เรียน 
- แนวปฏิบัติในการออกแบบหลักสูตรออนไลน์ 

การจัดการเรียนการสอนแบบ Blended Learning และสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม
ส าหรับการเรียนภาษา 
ค าว่า Blended learning (BL) ถูกใช้ในการอธิบายระบบการเรียนที่ผสมผสานระหว่างการ

สอนซึ่งหน้า (face-to-face instruction) ในชั้นเรียนกับการสอนผ่านสื่อคอมพิวเตอร์ (computer 
mediated instruction) (Bonk & Graham, 2005)  หรือระบบการเรียนที่จัดการเรียนรู้ใน
สภาพแวดล้อมที่ต่างกัน 2 อย่างได้แก่ การจัดการเรียนการสอนบางส่วนด้วยระบบออนไลน์ และ
บางส่วนด้วยการสอนซึ่งหน้าในชั้นเรียน 
ผู้สอนมีบทบาทหลักในการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนทั้งในชั้นเรียนและนอกชั้นเรียน ดังนั้น ผู้สอน
ต้องวิเคราะห์และตัดสินใจว่าทักษะใดควรเรียนในชั้นเรียน และทักษะใดควรเรียนในระบบออนไลน์ 
 การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสม ถือว่ามีความยืดหยุ่ นส าหรับผู้สอนในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน ให้สอดคล้องกับระดับและทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่มีความ
แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้เรียนที่มีระดับทักษะการเรียนรู้ต่ า ยิ่งต้องการการสอนซึ่งหน้าจาก
ครูมากกว่าผู้เรียนที่เรียนรู้ได้ไว สภาพแวดล้อมในชั้นเรียนเป็นพ้ืนที่ทางสังคมที่ก่อให้เกิดกิจกรรมการ
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สื่อสาร การสื่อสารนี้ไม่ใช่แค่เพียงการสนทนากันเท่านั้น แต่หมายถึงการที่ผู้สอนสื่อสารกับผู้เรียน 
ด้วยการน าเสนอเนื้อหาวิชา อธิบายประเด็นภาษาที่ผู้เรียนที่ไม่เข้าใจ ซึ่งครูอาจใช้วิธีการให้ข้อมูล
ย้อนกลับ เพื่อปรับความเข้าใจของผู้เรียนให้ถูกต้อง บางครั้งผู้สอนต้องปรับแผนการสอนที่วางแผนไว้
ล่วงหน้า เพ่ือตอบสนองการเรียนรู้ของผู้เรียนที่มีความแตกต่างกัน  อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นการสอน
ซึ่งหน้าในชั้นเรียน แต่ผู้สอนต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง โดยฝึกให้ผู้เรียนสร้างประโยคภาษา
ด้วยตนเอง และถามค าถามเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจประเด็นของภาษาที่ผู้เรียนที่ไม่เข้าใจ  
 สภาพแวดล้อมของการเรียนในระบบออนไลน์ ไม่ได้หมายถึงเฉพาะแค่เนื้อหาของหลักสูตรที่
ถูกจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์เท่านั้น แต่ครอบคลุมถึง เว็บไซต์ที่เกี่ยวข้อง ห้องสนทนา
ออนไลน์ หรือห้องประชุมออนไลน์เพ่ือกิจกรรมการเรียนการสอนออนไลน์ด้วย กุญแจส าคัญคือ 
สภาพแวดล้อมส าหรับการเรียนออนไลน์ควรเน้นผู้เรียนมากกว่าเน้นที่เทคโนโลยี สภาพแวดล้อมของ
การเรียนออนไลน์ที่เหมาะสม ต้องค านึงถึงการใช้เทคโนโลยีเพ่ือช่วยเหลือผู้เรียน ให้สามารถเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  เทคโนโลยีเป็นเพียงเครื่องมือเพ่ือใช้สอนภาษา และเป็นอุปกรณ์ที่ทรงพลังใน
การถ่ายทอดข้อมูลทางภาษา แต่ตัวของมันเองไม่สามารถท าบทบาทผู้สอนได้ (Fox, 1994) 
 การใช้เครื่องมือใดๆก็ตามอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือการเรียนภาษา จ าเป็นต้องไตร่ตรองอย่าง
ละเอียดรอบด้านเก่ียวกับการสอนภาษาท่ีสอง ระบบการเรียนออนไลน์ไม่สามารถแทนครู การจัดการ
เรียนการสอนระบบออนไลน์ หากพัฒนาจากกรอบแนวความคิดที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง จะต้องมี
วิธีการช่วยเหลือผู้เรียน ให้เรียนเนื้อหาได้อย่างเข้าใจ เช่น การอธิบายค าศัพท์ หรือ มีค าบรรยายใต้
เนื้อหาของบทเรียน เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมั่นใจ การ
ช่วยเหลือลักษณะนี้ จะพัฒนาให้ผู้เรียนกลายเป็นผู้ใช้ภาษาอย่างอิสระ (independent user) และมี
ความมั่นใจในการเลือกหนทางที่เหมาะสม ที่ตอบสนองการเรียนรู้ของตนเอง การเป็นผู้ใช้ภาษาอย่าง
อิสระ จะท าให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาได้ในลักษณะต่อไปนี้ 

- เข้าใจประเด็นส าคัญของเนื้อหาที่คุ้นเคยที่ประสบในการท างาน การเรียน และสันทนาการ  
- สามารถโต้ตอบสื่อสารกับเจ้าของภาษาด้วยความคล่องแคล่วและเป็นธรรมชาติ 
- สามารถสร้างประโยคหรือข้อความที่ต่อเนื่องกันในหัวข้อที่คุ้นเคยหรือมีความสนใจ 
- สามารถสร้างข้อความที่มีรายละเอียดในหัวข้อที่หลากหลาย 

การส่งเสริมผู้เรียน และการเรียนรู้ 
โดยทั่วไปครูที่ดีต้องมีคุณภาพหลายประการ เช่น มีความรู้ที่ละเอียดลึกซึ้งเกี่ยวกับเนื้อหาที่สอน 

เตรียมการสอนเป็นอย่างดี รักษาวินัยในชั้นเรียน สอนเนื้อหาได้ครอบคลุมหลักสูตร และเตรียมความ
พร้อมผู้เรียนทั้งด้านทักษะและความรู้เพ่ือการสอบ มีความอดทน เปิดกว้าง มีความเห็นใจผู้เรียน เป็น
ต้น อย่างไรก็ตาม ครูที่ดีควรมีคุณสมบัติของการเป็นผู้ฟังที่ดีด้วย ครูที่ดีไม่ใช่แค่ท าหน้าที่ถ่ายทอด
ความรู้แก่ผู้เรียน แต่ต้องค้นหาว่าผู้เรียนรู้อะไรและต้องการรู้อะไรเพ่ิมเติม (Chanon, 1970) ครูจึง
ต้องฟังผู้เรียน เพ่ือค้นว่าผู้เรียนมีจุดอ่อน จุดแข็ง ปัญหา และต้องการอะไรที่จะช่วยให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การเป็นผู้ฟังที่ดี จะท าให้ครูเป็นผู้สื่อสารที่ดีด้วย ครูที่มีทักษะในการสื่อสารที่
ดี สามารถท าให้การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนเอื้อต่อเป้าหมายของการสอน ปฏิสัมพันธ์ที่มีคุณภาพในชั้น
เรียนจึงมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง การปฏิสัมพันธ์ด้วยการสนทนนาโต้ตอบระหว่างครูกับนักเรียนเป็น
พ้ืนฐานของการเรียนการสอนที่ดี (Markee, 2000) 
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การส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างประโยคค าพูดภาษาท่ีสองด้วยตนเอง ส่งเสริมการเรียนรู้ และช่วยเหลือ
ผู้เรียนตลอดกระบวนการเรียนรู้ เป็นสัญลักษณ์ของครูที่ดี ที่คอยฟังความต้องการของผู้เรียน ส่งเสริม
ผู้เรียนให้สะท้อนการเรียนรู้ของตนเองจนเกิดการเรียนรู้ในระดับฝังลึก และรับผิดชอบการเรียนรู้ของ
ตนเอง บทบาทของครูถูกก าหนดโดยผู้เรียน และมีความสัมพันธ์กับผู้เรียน ในระยะเริ่มต้นของ
กระบวนการเรียนรู้ ผู้เรียนต้องพ่ึงบทบาทของครู แต่ต่อมาเมื่อผู้เรียนมีความมั่นใจ และมีความรู้และ
ทักษะเพ่ิมข้ึน ผู้เรียนก็จะเป็นอิสระ และพ่ึงครูน้อยลง ดังนั้นความส าเร็จของครูผู้สอน จึงไม่ได้วัดจาก
ความจ าเป็นที่ผู้เรียนต้องการความช่วยเหลือจากครู และในทางตรงกันข้าม ความส าเร็จของผู้สอนวัด
จากความสามารถในการเรียนรู้ที่ผู้เรียนไม่จ าเป็นต้องพ่ึงครูอีกต่อไป (King, 2016) 
 ปัจจุบันเป็นยุคดิจิตอล ครูต้องวิเคราะห์ความต้องการของผู้เรียน และพิจารณาถึงข้อจ ากัด
ต่างๆ บริบทของสถานศึกษา และหลักสูตร เพ่ือจัดการเรียนการสอนอย่างเหมาะสม ครูต้องใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยี เพื่อเตรียมความพร้อมในการเรียน ทบทวนสิ่งที่เรียนในชั้นเรียน ส่งเสริมการ
สื่อสารระหว่างผู้เรียน และระหว่างผู้สอน ตามความสะดวกด้านเวลา และสถานที่ เทคโนโลยีจะ
กลายเป็นเครื่องมือหนึ่งของครู ครูจ าเป็นต้องใช้ tablet smartphone ให้เต็มศักยภาพ เนื่องจากสิ่ง
เหล่านี้กลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ าวันของผู้เรียนและผู้สอน ซึ่งสามารถใช้ส่งเสริมการเรียนรู้ได้
ทุกที่ ทุกเวลา 

1.3 หลักสูตรออนไลน์ผสมผสานและหลักสูตรภาษาออนไลน์ 
การจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ผสมผสาน ได้รับการยอมรับว่า มีความยืดหยุ่นใน

ด้านข้อจ ากัดของเวลา และระยะทาง สอดคล้องกับความต้องการของผู้สอน และผู้เรียน และส่งเสริม
สภาพแวดล้อมส าหรับการเรียนการสอนที่ดีขึ้น (Garrison & Kanuka, 2004) จุดเด่นของการจัดการ
เรียนการสอนในรูปแบบออนไลน์ผสมผสาน คือผู้สอนมีเวลามากพอส าหรับการออกแบบเนื้อหาของ
รายวิชา และสื่อที่จะใช้ รวมทั้งสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือช่วยให้ผู้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์ของแต่
ละกิจกรรม การเรียนรูปแบบนี้ ผู้เรียนแต่ละคนสามารถเข้าถึงระบบการเรียน เรียนรู้ตามความสะดวก 
และตามความสามารถในการเรียนรู้ที่อาจเร็วช้าแตกต่างกัน ตลอด 24 ชั่วโมง เพ่ือให้ตนเองพร้อม
ก่อนการร่วมกิจกรรมในชั้นเรียน ผู้เรียนจึงต้องมีความรับผิดชอบต่อการเรียนของตนเอง ด้วยการมี
ส่วนร่วมอย่างกระตือรือร้น ในการอภิปรายออนไลน์ และการท างานกลุ่ม 

McGee and Reis (2012)   ได้อธิบายไว้ว่า การออกแบบหลักสูตรแบบออนไลน์ผสมผสาน 
เกิดจากความร่วมมือระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน โดยใช้สื่อทั้งแบบออนไลน์ และการปฏิสัมพันธ์ในชั้น
เรียน เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ การใช้สื่อดังกล่าว ต้องมีคุณสมบัติเพ่ือส่งเสริมการท า
กิจกรรม และการประเมินอย่างเหมาะสม และเชื่อมโยงให้สภาพแวดล้อมในการเรียนรายวิชานั้น เกิด
ประโยชน์ต่อผู้เรียน สอดคล้องกับ Albrechit (2006) ซึ่งแนะน าว่าการจัดการเรียนการสอนแบบ
ออนไลน์ผสมผสานควรมีวัตถุประสงค์เพ่ือ เพ่ิมโอกาสในการพัฒนาทักษะการพูดโดยใช้เทคโนโลยี
อย่างเหมาะสม และไม่เสียเวลาในชั้นเรียนมากนัก สามารถจัดโดยใช้การสื่อสารเวลาเดียวกันในชั้น
เรียน (synchronous) ควบคู่กับการสื่อสารต่างเวลา (asynchronous) ในระบบออนไลน์  
 ข้อได้เปรียบของการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสมผสาน คือ การขจัดอุปสรรคของ
ผู้เรียนและผู้สอนบางคนในด้านการเดินทาง ที่อาจมีความยากล าบากในการเข้าชั้นเรียนทุกคาบ การ
จัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสมผสาน ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ ร่วมสนทนา เข้าไปศึกษาสื่อการ
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สอนในระบบ และปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมรายวิชา และผู้สอน (Shedletsky & Aiken, 2001) เมื่อ
เปรียบเทียบกับ การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนแบบปกติ การเรียนรูปแบบนี้ ส่งผลเชิงบวกต่อ
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน ผู้เรียนรับผิดชอบการเรียนรู้ของตนเอง ความรู้สึกเป็นกลุ่ม
เดียวกัน และ การเสริมแรงจูงใจในการเรียน (Rovai & Jordan, 2004)  
 นอกจากนี้ การจัดการศึกษารูปแบบนี้ ยังมีจุดแข็งในเชิงเศรษฐกิจ และการลงทุนอีกด้วย 
อาทิ การลดภาระด้านห้องเรียน การเพ่ิมศักยภาพของสถาบันอุดมศึกษาในการเพ่ิมจ านวนผู้เรียนใน
ปริมาณมาก ด้วยการจัดการศึกษาออนไลน์  ท าให้นักการศึกษา และผู้บริหารสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา ส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ เพ่ือให้การเข้าถึงการศึกษาเป็นเรื่อง
ที่สะดวก รวดเร็ว ประหยัด และง่ายขึ้น แต่มีประสิทธิภาพสูง (Bonk, Kim, & Zeng, 2005)  

หลักสูตรภาษาออนไลน์ ได้รับความนิยมและแพร่หลายมากในประเทศสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากเป็นดินแดนแห่งการอพยพของผู้คนหลากหลายภาษา Allen & Seaman (2010) ได้ส ารวจ
ประเภทของหลักสูตรภาษา และสัดส่วนของการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ จากมหาวิทยาลัย 
2,500 แห่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
ประเภทของหลักสูตรภาษา ลักษณะของหลักสูตร สัดส่วนของการจัดการเรียน

การสอนรูปแบบออนไลน์ 
แบบดั้งเดิม (ในชั้นเรียน) 
( Face to Face) 

ไม่มีการใช้เทคโนโลยีออนไลน์  
เนื้อหาวิชาเป็นการเขียนและการ
พูด 

0% 

แบบมใีช้ Web เสริม หลักสูตรภาษาแบบดั้งเดิม แต่ใช้
เว็บไซต์เป็นส่วนเสริมในการจัดการ
เรียนการสอน หรือ การส่งงาน เช่น 
Course Management System 
(CMS) 

1-29 % 

แบบผสม 
 (Blended/Hybrid) 
 

ผสมผสานระหว่างการเรียนการ
สอนออนไลน์กับการเรียนการสอน
ในชั้นเรียน 

30-79% 

Online จัดการเรียนการสอนเกือบทั้งหมด
ด้วยระบบออนไลน์ แทบจะไม่มี
การพบกันในชั้นเรียน 

80+% 

 
อย่างไรก็ตาม McGee and Reis (2012)  แย้งว่า ประเภทของหลักสูตรภาษาออนไลน์ที่ 

Allen & Seaman (2010)  เสนอไว้นั้นไม่ได้ระบุเวลาส าหรับการเรียนการสอน ดังนั้นหลักสูตรภาษา
ออนไลน์รูปแบบผสมผสาน อาจก าหนดให้เนื้อหาส าหรับการเรียนการสอนออนไลน์ มีตั้งแต่ 10% - 
90% ก็ได้ นอกจากนี้ สื่อการเรียนที่บรรจุในเว็บไซต์ก็มีความหลากหลาย ตั้งแต่ course syllabus, 
PowerPoint slides, link, กิจกรรมอ่านนอกเวลา ทดสอบย่อย วีดีโอ ไปจนถึงสื่อการเรียนอื่นๆ 
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การศึกษาเปรียบเทียบระหว่าง การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสมผสาน กับแบบ
ออนไลน์เต็มรูปแบบ พบว่าข้อได้เปรียบที่เหมือนกันได้แก่ ความยืดหยุ่น การเข้าถึงระบบการเรียนได้
ทุกที่ทุกเวลา การเพ่ิมแรงจูงใจในการเรียน และความพึงพอใจ Lim, Morris, and Kupritz (2007) 
ศึกษา รายวิชา Program Evaluation ระดับปริญญาตรี ของคณะบริหารทรัพยากรบุคคล นักวิจัย
ศึกษาเปรียบเทียบ ผู้เรียนเกือบครึ่งที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาในรูปแบบออนไลน์ผสมผสาน กับ
ผู้เรียนส่วนที่เหลือที่ลงทะเบียนเรียนในรูปแบบออนไลน์เต็มรูปแบบ  

นักวิจัยได้ศึกษาความแตกต่างของผลการเรียนรู้ระหว่างการจัดการเรียนการสอน 2 รูปแบบ
นี้ โดยใช้เครื่องมือเก็บข้อมูลได้แก่ แบบสอบถามปลายเปิด และปลายปิด รูปแบบออนไลน์ นักวิจัย
พบว่า ไม่มีความแตกต่างของผลการเรียนรู้ระหว่างการจัดการเรียนการสอน 2 รูปแบบดังกล่าว แต่
ผู้เรียนในรูปแบบออนไลน์เต็มรูปแบบ คิดว่าตนเองมีงานเรียนที่หนักมาก ได้รับการส่งเสริมการเรียนที่
ไม่เพียงพอ และแนวทางท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้ก็ไม่ชัดเจน ในขณะที่ผู้เรียนใน
อีกรูปแบบหนึ่ง ประสบปัญหาน้อยกว่า นักวิจัยชี้ว่ารูปแบบทั้งสอง เป็นช่องทางในการส าเสนอเนื้อหา
สาระวิชาที่มีประสิทธิภาพ  แต่ผู้สอนในรูปแบบออนไลน์เต็มรูปแบบ จะต้องท างานหนักมากกว่าใน
การอธิบายอย่างกระจ่าง เพ่ือช่วยผู้เรียนให้บรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจัดการเรียนการสอนทั้งรูปแบบออนไลน์ผสมผสาน และออนไลน์เต็ม
รูปแบบ จะมีประโยชน์มาก การจัดเนื้อหา การออกแบบกิจกรรม และเครื่องมือส าหรับการ
ประเมินผลการเรียนรู้ ของทั้งสองรูปแบบก็มีความแตกต่างจากการจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบ
อ่ืน งานวิจัยในอดีต (Oliver, Kellogg, & Patel, 2012) ชี้ว่าประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณา ในการ
จัดการเรียนการสอนออนไลน์ทั้งแบบผสมผสาน และแบบเต็มรูปแบบคือ  

- การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและผู้สอน  
- การท างานร่วมกันระหว่างผู้เรียน 
- การปรากฏตัวของผู้สอน และการให้ความช่วยเหลือผู้เรียน 
- การฝึกทักษะการฟังและทักษะการพูด 

การประเมินผลการเรียนรู้จากกิจกรรมที่เน้นทักษะภาษา 
2. แนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษาที่สองเพื่อการจัดการเรียนการสอนรูปแบบ

ออนไลน์  
ตั้งแต่ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 นักวิชาการด้านการเรียนรู้ภาษาที่ 2 (Second Language 

Acquisition, SLA) เชื่อว่าการเรียนรู้ภาษาที่ 2 ควรเกิดอย่างเป็นธรรมชาติ สามารถศึกษาวิจัยด้วย
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ สามารถควบคุมตัวแปร ท าการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน เพ่ือ
วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ และอธิบายด้วยตัวเลขเชิงสถิติ การศึกษาวิจัยการเรียนรู้ภาษาที่ 2 ตาม
แนวทางนี้ พบมากในการศึกษาการเรียนรู้ไวยากรณ์และค าศัพท์ (Pica, 1983; Larsen-Freeman 
and Long, 1991)  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยการเรียนรู้ภาษาที่ 2 ยังคงถกเถียงกันเกี่ยวกับประเด็น การ
เรียนรู้ไวยากรณ์ว่าการเรียนรู้หัวข้อไวยากรณ์ต้องเกิดตามล าดับขั้นตอนหรือไม่ ผู้เรียนภาษาที่ 2 
สามารถเรียนรูปประโยคหรือส านวนแบบจ าเป็นส่วนๆเพ่ือการใช้ แทนการเรียนหัวข้อไวยากรณ์
ตามล าดับได้หรือไม่ แต่เนื่องจากล าดับของการพัฒนาความรู้ด้านไวยากรณ์ตามธรรมชาติเป็นเรื่อง
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ซับซ้อน ซึ่งเกิดจากปัจจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง เช่น ความถี่ของการได้สัมผัสกับหัวข้อไวยากรณ์นั้นใน
สภาพแวดล้อมของการเรียนรู้ ความซับซ้อนของหน่วยไวยากรณ์นั้นๆ และอิทธิพลของภาษาแม่ เป็น
ต้น 

2.1 ความแตกต่างระหว่างผู้เรียนและบทบาทบาทของทางสังคมและวัฒนธรรมกับการ
เรียนภาษาที่สอง 

Thornbury (2016) นักวิจัยด้านการเรียนรู้ไวยากรณ์ภาษาที่ 2 เชื่อว่าการเรียนรู้ไวยากรณ์
ไม่จ าเป็นต้องเป็นตามล าดับและมีความหลากหลาย บางครั้งการเรียนไวยากรณ์อาจเกิดย้อนหลัง หรือ
เกิดก่อนก็ได้ แต่โดยธรรมชาติของการเรียนรู้ภาษาที่ 2 ผู้เรียนมีความแตกต่างกัน (individual 
learner difference) ดังนั้นผลการศึกษาวิจัยผู้เรียนกลุ่มหนึ่ง อาจไม่สามารถสรุปแบบเหมารวมว่า
ผู้เรียนกลุ่มอ่ืนจะเกิดการเรียนรู้ในลักษณะเดียวกัน 

ความแตกต่างระหว่างผู้เรียนเป็นประเด็นที่มีความสัมพันธ์กับการจัดการเรียนการสอนแบบ
ออนไลน์ผสม (Blended Learning หรือ BL) มีอิทธิพลต่อการด าเนินการการสอน ในด้านบวกผู้เรียน
สามารถเรียนอย่างมีประสิทธิภาพด้วยตนเองตามความสะดวก และมีความกดดันน้อยกว่าการเรียนใน
ชั้นเรียน แต่ผู้เรียนอาจมีความแตกต่างกัน ในด้านต่อไปนี้ 

- อายุและเพส 
- สไตล์การเรียนและกลยุทธ์ในการเรียน เช่นเทคนิคการเรียน การสื่อสาร การเดา และการ

เลี่ยงรูปแบบภาษาท่ีซับซ้อน เป็นต้น 
- ปัจจัยด้านอารมณ์ความรู้สึก เช่น แรงจูงใจ ความเครียด และความกังวล 
ปัจจัยดังกล่าวข้างต้น ค่อนข้างเป็นสิ่งท้าทายต่อการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสม ซึ่ง
ผู้เรียนต้อง 

ท ากิจกรรมบนระบบออนไลน์ด้วยตนเอง โดยไม่มีครูอยู่ด้วยคอยชี้แนะ แม้ว่ากิจกรรมออนไลน์
สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียน แต่ก็มีธรรมชาติที่แตกต่างจากครู การศึกษาวิจัยความแตกต่าง
ระหว่างผู้เรียนในการเรียนรู้ภาษา ให้ความส าคัญต่อกลยุทธ์การเรียน ซึ่งสามารถสอนอย่างเป็นระบบ
หรือสอดแทรกในกิจกรรมการเรียนภาษาได้  

O’Malley & Chamot (1990) นักวิจัยด้านกลยุทธ์การเรียน เชื่อว่า เมื่อครูมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เรียน และคอยชี้แนะกลยุทธ์การเรียน จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนากลยุทธ์การเรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพ สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่า กลยุทธ์การเรียนที่ประสบผลส าเร็จ มักเกิดในชั้นเรียนเมื่อครูมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนออนไลน์จึงจ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยด้าน
ปฏิสัมพันธ์ (Kohler, 2002) ประเด็นส าคัญด้านความแตกต่างระหว่างผู้เรียนเมื่อเรียนด้วยตนเองใน
ระบบออนไลน์ สะท้อนให้เห็นว่าแม้การจัดการเรียนการสอนออนไลน์จะดีเพียงใด ก็อาจไม่มี
ประสิทธิภาพส าหรับผู้เรียนบางคนที่ขาดแรงจูงใจในการเรียน ขาดความพร้อมในการเรียน หรือขาด
กลยุทธ์ในการเรียนด้วยตนเอง ครูจึงมีบทบาทส าคัญมาก  

บริบททางสังคมและวัฒนธรรมกับการเรียนภาษา 
การศึกษาวิจัยการเรียนการสอนภาษาที่สองที่เน้นกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ในเชิง

ปริมาณ และมองว่าผู้เรียนเป็นตัวอย่างทดลอง ไม่ได้รับการยอมรับจากนักวิชาการด้านการเรียนรู้
ภาษาท่ีสอง (SLA)  แนวมนุษย์นิยม (Humanistic discipline) นักวิชาการ SLA แนวนี้ เช่น Lantolf 
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(2006) Lantolf & Thorne (2006) มองว่า ผู้เรียนและกระบวนการเรียนรู้ภาษา ไม่สามารถและไม่
ควรแยกออกจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ผู้เรียนภาษาไม่ควรถูกมองว่าเป็น ตัวอย่างทดลองใน
ห้องวิจัย แต่เป็นสมาขิกของสังคม ที่สามารถสร้างความรู้ และพัฒนาความรู้ให้เพ่ิมพูน ภายใต้การการ
แนะน าและการส่งเสริมในช่วงของประสบการณ์การเรียนรู้ภาษา มุมมองด้านบริบทเชิงสังคมและ
วัฒนธรรมในการเรียนรู้ภาษา จึงไม่ควรถูกมองข้ามเม่ือมีการน าเทคโนโลยีการสื่อสารมาเป็นเครื่องมือ
ในการจัดการเรียนการสอนภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศ 
 นักวิชาการด้านตัวตนของผู้เรียนกับการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ตั้งข้อสังเกตว่า ผู้เรียนภาษาที่สอง
อาจมีความรู้สึกเกี่ยวกับตัวตน หรือ อัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน เมื่อบริบทการเรียนเกิดในกลุ่มต่างๆ เช่น 
กลุ่มชั้นเรียน กลุ่มออนไลน์ หรือกลุ่มในสังคมที่กว้างขึ้น (Maybin, 2006)  การสังเกต (noticing) 
องค์ประกอบหรือโครงสร้างส่วนต่างๆของภาษา จากกิจกรรมการเรียนภาษาที่สอง ที่มีครูคอยชี้แนะ 
และเพ่ือนคอยช่วย สามารถส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาท่ีสองได้เป็นอย่างดี การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนจึง
เป็นสิ่งจ าเป็น คุณลักษณะในเชิงสังคมนี้ควรสอดแทรกในการจัดการเรียนการสอน การปฏิสัมพันธ์ใน
ชั้นเรียน หรือในการจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์ ในทางกลับกัน การจัดการเรียนรู้ภาษาที่สอง โดยใช้
ระบบออนไลน์ โดยผู้เรียนท ากิจกรรมล าพังผู้เดียวและรอรับข้อมูลย้อนกลับแบบตั้งโปรแกรมจาก
ระบบออนไลน์ อาจไม่เหมาะสมส าหรับการส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาท่ีสองเท่าที่ควร 

2.2 ความสัมพันธ์ของการเรียนรู้ภาษาที่สองกับการเรียนรู้ภาษาด้วยส่ือคอมพิวเตอร์ 
 นักวิชาการด้านการเรียนรู้ภาษาที่สอง ให้ความส าคัญต่อการค้นคว้าองค์ความรู้ว่าคนเรามี
วิธีการเรียนรู้ภาษาที่สองอย่างไร และท าอย่างไรจึงจะเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้
ภาษาที่สอง (VanPatten and Benati, 2010) มิติของของการเรียนรู้ภาษาที่สองบางส่วน อาจไม่
สัมพันธ์กับการจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์ผสม แต่องค์ประกอบบางส่วนของการเรียนรู้ภาษาที่สอง 
อาจมีอิทธิพลต่อการเลือกกิจกรรมที่จะจัดในชั้นเรียนและกิจกรรมที่ท าออนไลน์ เช่น รูปแบบการ
เรียนรู้ไวยากรณ์ อัตราการเรียนรู้ค าศัพท์ บทบาทของการสังเกตระหว่างการเรียนภาษาที่สอง และ
บทบาทของการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้เรียนเป็นต้น (McCarthy, 2016) 
 แม้จะยังคงเป็นประเด็นถกเถียงกันเกี่ยวกับวิธีการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้ภาษาที่สอง ว่า
ควรเป็นกระบวนการเรียนรู้ หรือผลการเรียนรู้ แต่การศึกษาวิจัยกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สอง จะยิ่ง
ช่วยให้มีข้อมูลส าหรับจัดกระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสมในรูปแบบการเรียนออนไลน์ได้ วิธีการที่ใช้ใน
การศึกษากระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สอง โดยทั่วไป ได้แก่ การสังเกตชั้นเรียน (classroom 
observation) ซึ่งผู้สังเกตอาจมีบันทึกสิ่งที่จะตรวจสอบ (check-list) การบันทึกเสียงพูดขณะคิดของ
ผู้เรียนในช่วงท ากิจกรรมหรือชิ้นงาน (think-aloud) การถามผู้เรียนขณะท ากิจกรรมหรือชิ้นงานว่า
ผู้เรียนก าลังคิดอะไร และท าอะไร การสัมภาษณ์ผู้เรียนหลังท ากิจกรรมหรือชิ้นงานเสร็จ (Faerch & 
Kasper, 1987) 

การศึกษาวิจัยกระบวนการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง จากแนวทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งเน้นการบูรณา
การองค์ประกอบด้านสังคมและวัฒนธรรมของผู้เรียน) ให้ความส าคัญต่อการพูดของผู้เรียนในทุก
ลักษณะ ได้แก่ 

- การพูดกับตัวเอง (private speech) เป็นการพูดเพ่ือรวบรวมความคิดและการกระท า 
-  การพูดภายใน (inner speech) ซึ่งเป็นการคิดมากกว่าการออกเสียง  
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- การพูดเชิงสังคม (social speech) เป็นการพูดกับบุคคลอ่ืน  
ข้อมูลจากการศึกษา private speech ช่วยสะท้อนให้เห็น กระบวนการคิด และให้ข้อมูล

เกี่ยวกับการจดจ่อในการท ากิจกรรมหรือชิ้นงานของผู้เรียนทั้งในบริบทห้องทดลอง และห้องเรียน 
private speech จึงจัดว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการเรียนรู้ภาษา (Lantolf & Thorne, 
2006) อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์ผสมจะสามารถใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้ด้าน
เรียนรู้ภาษาที่สองได้มากน้อยแค่ไหน และสภาพแวดล้อมการเรียนภาษาที่สองแบบออนไลน์ผสม จะ
สามารถเพ่ิมองค์ความรู้ใหม่แก่กระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สองหรือไม่ ยังคงเป็ นประเด็นที่ต้อง
ศึกษาวิจัยกันต่อไป 

การใช้เทคโนโลยีเพื่อเข้าใจกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สอง 
การใช้เทคโนโลยี เพื่อที่จะเข้าใจกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สองเป็นสิ่งที่ส าคัญ นอกจากการ

เก็บข้อมูลจากการพูดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ระบบการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สามารถตรวจสอบผู้เรียน
ว่าท าอะไรบ้าง เช่นระบบสามารถบันทึกว่าผู้เรียนใช้เวลามากน้อยแค่ไหนในการท ากิจกรรมแต่ละ
ประเภท และใช้เวลาเท่าไรในการเรียนเนื้อหาซ้ าหรือท าแบบฝึกหัดซ้ า นอกจากนี้ระบบคอมพิวเตอร์
ยังสามารถใช้วิเคราะห์ว่าผู้เรียนสามารถท ากิจกรรมภาษาถูกหรือผิดอย่างไร Weinberg (2007) ได้
ศึกษาวิจัยกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สอง ชี้ว่าผู้เรียนที่ใช้เวลาในการเข้าระบบเพ่ือเรียนภาษาน้อยไม่
จ าเป็นว่าต้องมีผลสัมฤทธิ์การเรียนต่ า และผู้ที่ใช้เวลาเรียนมากก็ไม่ได้หมายความว่าจะมีผลสัมฤทธิ์
การเรียนภาษาสูง ข้อมูลลักษณะนี้อาจบันทึกได้ยากในบริบทการเรียนที่ไม่ได้ใช้ระบบคอมพิวเตอร์
ช่วย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับเวลาที่ผู้เรียนใช้ในการเรียนหรือท ากิจกรรมภาษาโดยล าพัง
แล้ว อาจไม่เพียงพอที่จะช่วยให้ เข้าใจกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สองมากนัก แต่สามารถใช้
ประกอบการการเก็บข้อมูลด้วยวิธีอ่ืนๆได้ 

เวลาที่ใช้ในการเรียนภาษาผ่านระบบคอมพิวเตอร์ อาจไม่ได้ช่วยให้เข้าใจปัจจัยอ่ืนๆที่ส าคัญ
ที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ภาษาที่สอง เช่น ปัจจัยด้านอารมณ์และความรู้สึกของผู้เรียน ปัจจัยด้าน
สไตล์การเรียน ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการเรียน แต่ข้อมูลเกี่ยวกับเวลาช่วยบอกให้รู้ว่า กิจกรรมไหน
ยาก และมีผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ยาก กระบวนการที่เกิดการเรียนรู้ได้ยากเป็นหัวข้อส าคัญของ
วงการการศึกษาการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง และถูกจัดว่าเป็นปัญหาหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ภาษา
ที่สอง ดังนั้น หากผู้เรียนส่วนใหญ่ประสบปัญหาไม่เข้าใจเนื้อหาหรือกิจกรรมที่เรียนในระบบออนไลน์ 
และตอ้งใช้เวลามากเพ่ือท ากิจกรรมแต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร สิ่งนี้ชี้ให้เห็นว่าเนื้อหาที่สอน
ควรได้รับการทบทวนปรับแก้ไขใหม่ เพ่ือลดปัญหากระบวนการเรียนรู้ภาษา 

หากมีการปรับเนื้อหาแล้วผู้เรียนยังคงไม่เกิดการเรียนรู้ ก็ต้องมีการเพ่ิมข้อมูล (input 
enhancement) เพ่ือให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น input enhancement เป็นหลักการส าคัญของการเรียนรู้
ภาษาที่สอง ท าได้ด้วยการปรับเนื้อหาให้เข้าใจง่าย อาจมีการเน้นจุดที่ยากให้เข้าใจง่าย และเพ่ิมการ
ฝึก Hwu (2004) ได้เสนอให้ใช้วีดีโออธิบายเนื้อหาประกอบบทเรียนในระบบออนไลน์ เพ่ือเพ่ิมความ
ใจในการเรียนรู้ นอกจากผู้สอนควรสังเกตผู้เรียนในชั้นเรียนด้วยว่าเกิดปัญหาในการเข้าใจสื่อการเรียน
ในลักษณะใด อาจกล่าวได้ว่าการจัดการเรียนรู้ภาษาที่สองแบบออนไลน์ผสม มีจุดแข็งตรงที่ผู้สอน
สามารถสังเกตกระบวนการเรียนรู้ ได้สองช่องทางคือในชั้นเรียนและบนระบบออนไลน์ 
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อย่างไรก็ตาม การใช้เทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู้ภาษาที่สอง ก็มีข้อจ ากัดเช่นกัน ผู้เชี่ยวชาญ
ด้านการใช้คอมพิวเตอร์เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ภาษา (Computer assisted language learning 
หรือ CALL) ชี้ว่าทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ไม่สัมพันธ์กับความสามารถในการใช้ทักษะดังกล่าวเพ่ือการ
เรียนรู้ภาษาและผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรู้ภาษา (Kirkwood, 2004; Kirkwood & Price, 2005) 
นักวิจัยกลุ่มนี้พบว่า ผู้เรียนจ านวนไม่น้อยที่ใช้เทคโนโลยีเพ่ือกิจกรรมการเรียนภาษา เช่น การฟัง การ
เขียน และศึกษาค าศัพท์  อย่างจ ากัด และผู้เรียนบางคนก็ท ากิจกรรมการเรียนรู้ภาษาบนระบบ
ออนไลน์และมีส่วนร่วมในการเรียนน้อยมาก 

ข้อจ ากัดดังกล่าว อาจเนื่องมาจาก ข้อเท็จจริงที่ว่าศักยภาพของเทคโนโลยีสามารถช่วยใน
การศึกษาหรือตรวจวัดเวลาและความพยายามในการเรียนหรือท ากิจกรรมภาษาในระบบ และผู้เรียน
ประสบความส าเร็จมากน้อยเพียงไรในการท ากิจกรรมในระบบคอมพิวเตอร์หรือในระบบออนไลน์ แต่
เทคโนโลยียังไม่สามารถ ให้ข้อมูลเพียงพอในการเข้าใจกระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สองผ่าน
สื่อคอมพิวเตอร์ เช่น ปัจจัยด้านความรู้สึก กลยุทธ์การเรียน แรงจูงใจ และเจตคติ ของผู้เรียนที่มีต่อ
การเรียนภาษาที่สองผ่านสื่อคอมพิวเตอร์ ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ภาษาที่สองแบบออนไลน์ผสม 
สามารถให้ข้อมูลจากระบบออนไลน์ และข้อมูลจากในชั้นเรียน จึงดีกว่าข้อมูลจากรูปแบบการเรียน
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงแหล่งเดียว 

สถาบันการศึกษาปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะกดดันให้หลักสูตรต่างๆ จัดการเรียนการสอนรูปแบบ
ออนไลน์ หรือออนไลน์ผสม ในกรณีของหลักสูตรภาษา ความกดดันนี้จะมีผลกระทบต่อความพยายาม
ในการศึกษาปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน และกระบวนการเรียนรูภาษาที่สองซึ่งเป็นหัวใจของการเรียนการ
สอนภาษา การศึกษาวิจัยโดยเน้นรูปแบบออนไลน์ ถูกมองว่าไม่เหมาะสม แนวทางที่จะเป็นประโยชน์
ต่อการเรียนการสอนภาษาที่สองมากกว่า ควรเป็นรูปแบบออนไลน์ผสมที่ส่งเสริมการค้นคว้า
กระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สอง คุณลักษณะการปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ในบริบทที่เป็นธรรมชาติทั้งใน
และนอกชั้นเรียน โดยใช้เทคโนโลยีให้เหมาะสม การศึกษาวิจัยรูปแบบการเรียนภาษาที่สองรูปแบบ
ออนไลน์ผสมลักษณะนี้ จะช่วยให้ผู้สอนสามารถสังเกตพฤติกรรมการเรียนเมื่อผู้เรียนนั่งหน้า
คอมพิวเตอร์ เพ่ือเรียนรู้เนื้อหาของภาษาที่สองผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 

2.3 การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาที่สอง และบทบาทของการจัดการเรียนรู้แบบ
ออนไลน์เพื่อส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ภาษา (Output)  

การเรียนรู้ในชั้นเรียนโดยทั่วไปอาจเกิดจากการอ่านหรือการเขียน แต่ส าหรับผู้เรียนส่วนใหญ่
ทั่วโลก ประสบการณ์การเรียนรู้เกิดจากสิ่งที่ครูพูดในชั้นเรียน (McCarthy, 2016) นักภาษาศาสตร์ใช้
วิธีการวิเคราะห์การสนทนา (conversation analysis) เพ่ือศึกษาความสามารถทางภาษา และ
ความสามารถในการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาท่ีสอง (Markee, 2008) นักวิจัยด้านการเรียนรู้ภาษา 
ได้พยายามวิเคราะห์ว่าการเรียนภาษาในชั้นเรียน สอดคล้องกับการใช้ภาษาจริงๆนอกชั้นเรียนมาก
น้อยเพียงใด และการสนทนาระหว่างครูกับนักเรียน และระหว่างนักเรียนในชั้นเรียนส่งเสริมการ
เรียนรู้ภาษามากน้อยเพียงใด ซึ่งการศึกษาวิจัยดังกล่าว มักเน้นที่การเจรจาโต้ตอบระหว่างนักเรียนใน
การท ากิจกรรม ( Wong-Fillmore 1982; Johnson, 1995) นักวิจัยพบว่าผู้เรียนสามารถช่วยกันใน
กระบวนการพัฒนาการเรียนรู้ภาษา (Ohta 2001) แม้ว่าผู้เรียนที่มีทักษะภาษาต่ าและต้องพ่ึง
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ครูผู้สอนเป็นส่วนใหญ่ ก็สามารถท ากิจกรรมการเรียนภาษากับเพ่ือนในชั้นเรียนอย่างมีประสิทธิภาพ
และประสบความส าเร็จ  

ครูจะมีวิธีการจัดการเรียนการสอนภาษาท่ีสองอย่างไร ให้มีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน เป็น
ค าถามส าคัญของการศึกษาวิจัยการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ครูที่มีประสิทธิภาพอาจตัดสินใจเลือกวิธีการที่
หลากหลาย ขึ้นอยู่กับบริบทของชั้นเรียนในแต่ละช่วงเวลา และสามารถชี้แนะและส่งเสริมการเรียนรู้
ที่สอดคล้องกับระดับทักษะการเรียนรู้ของผู้เรียนในช่วงเวลาที่เหมาะสม เช่นในขณะที่ผู้เรียนเกิด
ปัญหาในการเรียนรู้ครูก็สามารถชี้แนะได้ทันเวลา (Thornbury, 2016)  

Walsh (2006) ได้ศึกษาวิจัยปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 
(EFL) ด้วยการวิเคราะห์รานสคริปต์ของการสนทนาในชั้นเรียน พบว่าครูมีพฤติกรรมในการ
ปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนเพ่ือใช้ภาษาให้สอดคล้องกับวิธีการสอนและส่งเสริมการเรียนรู้ ได้แก่ 

- การบริหารจัดการชั้นเรียน  
- การอธิบายเนื้อหา  
- การเน้นที่ระบบภาษาท่ีเรียนและการใช้ภาษา และ 
- การกระตุ้นให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน 
Walsh ชี้ให้เห็นว่า การกระตุ้นให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน ช่วยให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น 
กล้าแสดงออก และฝึกการใช้ภาษาอย่างคล่องแคล่วในบริบทของชั้นเรียนมากกว่านอกชั้นเรียน 
ซึ่งการปฏิสัมพันธ์นอกชั้นเรียนด้วยภาษาต่างประเทศมีโอกาสเกิดได้ยาก ครูที่ดีจึงควรหมั่น
ตรวจสอบสถานการณ์ในชั้นเรียน และสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่สนุกและกระตุ้นแรงจูงใจใน
การเรียนภาษาต่างประเทศของผู้เรียน 

McCarthy (2016) เชื่อว่า การปฏิสัมพันธ์ซึ่งหน้าในชั้นเรียน (face-to-face classroom) 
ยังคงเป็นเป็นสถานทีเ่หมาะสมท่ีสุดทีใ่ห้ความส าคัญในด้านมนุษย์ทีส่ัมพันธ์กับการเรียนภาษา ซึ่ง
คอมพิวเตอร์ยังคงมาแทนที่ได้ยาก เช่น การกระตุ้นแรงจูงใจในการเรียน การชี้แนะผู้เรียนให้เห็น
ความส าคัญและการสังเกตต่อองค์ประกอบของภาษาที่เรียน การให้ข้อมูลย้อนกลับที่ตอบสนองต่อ
ทักษะการเรียนของผู้เรียนที่แตกต่างกันทันทีที่เกิดปัญหาในการเรียนรู้ การให้ความส าคัญต่อผู้เรียนใน
ฐานะปัจเจกบุคคล และอารมณ์ความรู้สึกของผู้เรียนเป็นต้น  ปัจจัยด้านมนุษย์เหล่านี้จ าเป็นต้อง
อาศัยผู้สอนที่มีประสบการณ์และเชี่ยวชาญ เพ่ือส่งเสริมพัฒนาการการเรียนรู้ภาษาที่สองของผู้เรียน
ในชั้นเรียน 

อย่างไรก็ตามเทคโนโลยีการศึกษาออนไลน์ก็มีศักยภาพในการส่งเสริมผู้เรียนภาษาท่ีสอง
เช่นกัน ด้วยคุณลักษณะต่อไปนี้ 

- ระบบการเรียนภาษาที่สองออนไลน์เพิ่มโอกาสแก่ผู้เรียนในการฝึกท าแบบฝึกหัดเกี่ยวกับ
โครงสร้าง รูปประโยค องค์ประกอบต่างๆของภาษาท่ีสอง ตามความสะดวกของผู้เรียน ตาม
ระดับทักษะการเรียนรู้ภาษาที่สองของผู้เรียน โดยมีข้อมูลย้อนกลับเพ่ือส่งเสริมความเข้าใจที่
ถูกต้อง  ซึ่งระบบสามารถมันทึกเวลาที่ใช้ในการเรียนและการท าแบบฝึกหัด เพ่ือเป็นข้อมูล
ในการประเมินการเรียนรู้ในภายหลัง 
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- ระบบการเรียนภาษาที่สองออนไลน์สร้างบริบทให้ผู้เรียนสามารถเจรจาความหมาย 
(negotiate meaning) หรือสื่อสารโต้ตอบจนกว่าจะการสนทนาจะเป็นที่เข้าใจแก่คู่สนทนา 
ด้วยเครื่องมือ SCMC ซึ่งเป็นการส่งเสริมการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร 

- ระบบการเรียนภาษาที่สองออนไลน์เป็นพื้นที่ที่ผู้เรียนสามารถแบ่งปันประสบการณ์การ
เรียนรู้ภาษาท่ีสอง และเชื่อมโยงกับผู้เรียนอ่ืนๆในชุมชนออนไลน์ที่กว้างขวาง 
การศึกษาวิจัยการเรียนรู้ภาษาที่สองด้วยรูปแบบออนไลน์ผสม ชี้ให้เห็นว่า การปฏิสัมพันธ์

ระหว่างผู้เรียนเพ่ือร่วมมือกันท าชิ้นงาน การสื่อสารพูดคุยปรึกษากันผ่าน blogs/vlogs chat SCMC 
ได้สร้างความรู้สึกการเป็นกลุ่มหรือชุมชนที่เข้มแข็ง (sense of community) แม้จะแตกต่างจากใน
ชั้นเรียนแต่ก็มีคุณค่าไม่ด้อยกว่ากัน (Brooks, 2013)   
 บทบาทของการจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์เพื่อส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ภาษา 
(Output) 
 การเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบดั้งเดิมในชั้นเรียน โดยทั่วไปเน้นตัวอักษรและ
ข้อความ ต่อมาในระยะหลังแนวการสอนภาษาต่างประเทศ ให้ความส าคัญต่อการสื่อสาร แต่ข้อจ ากัด
ด้านเวลาของคาบเรียน และสัดส่วนของจ านวนผู้เรียนต่อห้องที่สูง ส่งผลให้การพัฒนาทักษะการพูดไม่
ไม่ประสิทธิภาพเท่าที่ควร การศึกษาวิจัยด้านการสื่อสารผ่านคอมพิวเตอร์ (computer-mediated 
communication, CMC) ชี้ให้เห็นว่ามีข้อได้เปรียบมากกว่าการสื่อสารซึ่งหน้าในชั้นเรียน ได้แก่ 

- การสนทนาไม่เร็วมากท าให้โต้ตอบทัน 
- มีเวลาในการฝึกมากจนกว่าจะมั่นใจในการสื่อสาร 
- ผู้เรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการสนทนาอย่างเสมอภาค 
- มีโอกาสในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารมากขึ้น 
- ผู้เรียนใช้เวลามากข้ึนในการฝึกทักษะการสื่อสาร 
อย่างไรก็ตาม กิจกรรมการสื่อสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์ (CMC) ก็มีข้อจ ากัดเช่นกัน เช่น ชั้น

เรียนภาษาต่างประเทศระบบออนไลน์ ทีต่้องท ากิจกรรมสื่อสารกับเจ้าของภาษาที่อยู่คนละทวีปกับ
ผู้เรียน ท าให้มีปัญหาด้านเวลาในการสื่อสารเนื่องจากเวลาต่างกันมาก ระดับความทุ่มเทที่มีต่อ
กิจกรรมที่ต่างกัน และความขัดข้องทางเทคโนโลยีในบางครั้ง เป็นต้น ในขณะที่สื่อการเรียนรูปแบบ
หนังสือต ารามีข้อจ ากัด ด้านการออกเสียง เทคโนโลยีเพ่ือการสื่อสารออนไลน์ กลับมีข้อจ ากัดในด้าน
ความกดดันที่ผู้เรียนต้องคิดค าพูด รวบรวมประโยคให้ถูกต้อง และโต้ตอบให้ทันเวลา แม้จะเป็นจุด
แข็งแต่ในขณะเดียวกันก็สร้างความเครียดแกผู่้เรียนเช่นกัน ดังนั้นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการเรียนภาษา
ระบบออนไลน์ที่สื่อสารต่างเวลา (Asynchronous computer mediated communication, 
ACMC) จึงเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง 
 การแสดงผลลัพธ์ของการเรียนรู้ภาษา (Output) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพูด มีบทบาทส าคัญ
มากต่อกระบวนการเรียนรู้ภาษาท่ีสองมาหลายทศวรรษ (Swain, 2005) จากแนวความคิดด้านสังคม
วัฒนธรรม (sociocultural theory) การเรียนรู้ภาษาท่ีสองเป็นผลมาจากการปฏิสัมพันธ์ในบริบท
สังคมท่ีใช้ภาษานั้น ค าถามส าคัญท่ีนักวิชาการด้านการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง มีต่อการจัดการเรียนรู้ภาษา
ที่สองระบบออนไลน์คือ เมื่อผู้เรียนปฏิสัมพันธ์ด้วยเครื่องมือออนไลน์ จะสามารถเรียนรู้ภาษาท่ีสองได้
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ดีกว่าการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนไหม และมีสิ่งยืนยันว่าผู้เรียนมีผลลัพธ์ของการเรียนรู้ภาษาที่ดีกว่า
ไหม  
 ค าถามนี้ส่งผลให้มีการศึกษาวิจัยน าร่องในประเทศสหรัฐอเมริกา  การศึกษานี้เปรียบเทียบ
ความสามารถในการพูดภาษาเยอรมันของผู้เรียน 2 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มชั้นเรียนปกติกับกลุ่มชั้นเรียน
ออนไลน์ ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนในระบบออนไลน์ใช้เวลามากกว่าในการท ากิจกรรมพูด และพูด
ประโยคที่ซับซ้อนกว่าผู้เรียนในชั้นเรียนปกติ (Hojnacki, 2016) ความแตกต่างนี้เกิดจาก “Learner 
affect” หรือความประหม่าความกังวลที่ผู้เรียนในชั้นเรียนรู้สึกเม่ือเรียนภาษาที่สอง และหากผู้เรียนมี
ปัจจัยด้านอารมณ์ความรู้สึก เช่น ตื่นเต้น กลัวผิด และอายเมื่อต้องพูดในที่สาธารณะ เช่นบริบทในชั้น
เรียน ความรู้สึกเหล่านี้ส่งผลต่อสมาธิของผู้เรียนในการเลือกรูปแบบภาษาและการใช้ภาษาที่ถูกต้อง 
 Krashen นักวิชาการด้านการเรียนรู้ภาษาท่ีสองที่มีชื่อเสียงมากในสหรัฐอเมริกา จัดล าดับให้ 
‘affective filter’ หรือตัวกรองผลกระทบด้านความรู้สึก มีบทบาทส าคัญอันด าแรกส าหรับ
ความส าเร็จในการเรียนรู้ภาษาที่สอง ยิ่ง‘affective filter’ มีระดับต่ ามากเท่าใด ผู้เรียนภาษาท่ีสองก็
จะเกิดการเรียนรู้ภาษาท่ีสองได้สูงมากเท่านั้น (Krashen, 1985)  Krashen เป็นผู้เสนอความคิดว่า 
คนเราจะเกิดการเรียนรู้ภาษาก็ต่อเมื่อรับข้อมูลด้วยภาษานั้นแล้วเข้าใจ ซึ่งข้อมูลที่ได้รับ จะต้องมี
ระดับของภาษาที่สูงกว่าระดับทักษะความรู้ภาษาของผู้เรียนเล็กน้อย แต่อยู่ในระดับที่เข้าใจได้ ซึ่งเป็น
ที่มาของทฤษฏี Comprehensible Input  
 Comprehensible Input สามารถอธิบายความส าเร็จของผู้เรียนที่เรียนสาระวิชาใน
หลักสูตรของสถานศึกษาด้วยภาษาท่ีสอง  โปรแกรมการศึกษาที่จัดการเรียนการสอนสาระวิชาด้วย
ภาษาท่ีสอง มีชื่อเรียกต่างๆมากมาย ขึ้นอยู่กับประเทศ เช่น Bilingual Program, Immersion 
Program, Dual Program, ตัวอย่างของความส าเร็จที่ถูกอ้างอิงทั่วโลกมาเกือบครึ่งศตวรรษได้แก่ 
French Immersion Program ในประเทศแคนาดา โปรแกรมนี้จัดการเรียนการสอนด้วยภาษา
ฝรั่งเศสแก่ผู้เรียนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ การศึกษาวิจัยจ านวนมากเกี่ยวกับประสิทธิภาพของ 
French Immersion Program ชี้ให้เห็นว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาเท่ากับหรือสูงกว่าผู้ที่
เรียนด้วยภาษาแม่ แต่มีทักษะภาษาฝรั่งเศสสูงกว่า 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบคะแนนของทักษะภาษาฝรั่งเศสของผู้เรียนที่พูดภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาแม่ กับผู้พูดภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาแม่ พบว่าทักษะด้านการอ่านและการฟังของผู้เรียนกลุ่ม
แรกเทียบเท่ากับเจ้าของภาษา แต่ทักษะการพูดและการเขียนต่ ากว่า Swain (1985) นักวิจัยทักษะ
ภาษาของผู้เรียนใน French Immersion Programต่เนื่องมาหลายทศวรรษ ชี้ว่าสาเหตุเกิดจาก 
ผู้เรียนขาดการสร้างผลลัพธ์ทางภาษา (Output) หรือขาดการใช้ภาษาเชิงรุก ข้อค้นพบนี้น าไปสู่
ทฤษฏี Output Hypothesis 
 การศึกษาวิจัย Output จากการเรียนภาษาท่ีสองด้วยระบบออนไลน์ผสม แพร่หลายมากขึ้น
ในสถาบันอุดมศึกษา เนื่องมาจากปัจจัยด้านการลดต้นทุนในการจัดการเรียนการสอน และปัจจัยด้าน
ความต้องการเพ่ิมจ านวนผู้เรียน มหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นผู้ริเริ่มการจัดการเรียน
การสอนภาษาที่สอสงด้วยรูปแบบนี้ เช่น University of Illinois มีรายวิชาภาษาสเปนซึ่งวิชาพ้ืนฐาน
บังคับท่ีนักศึกษาต้องเรียนทุกคน ท าให้มีจ านวนผู้เรียนมากและชั้นเรียนจ านวนมาก จึงมีการพัฒนา
ระบบการเรียนวิชาภาษาสเปนด้วยการจัดการเรียนการสอนด้วยระบบออนไลน์ผสม กล่าวคือ สอนใน
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ชั้นเรียน 50% และสอนออนไลน์ 50% ส่งผลให้ผู้สอนสามารถสอนได้มากขึ้นเป็นสองเท่า 
(Musumeci, 1999)    
 การศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนภาษาท่ีสองรูปแบบออนไลน์ผสม 
จ านวนหนึ่ง ชี้ว่าผู้เรียนที่เรียนในระบบออนไลน์ มีทักษะภาษาไม่ต่างจาก ผู้เรียนในชั้นเรียนปกติอย่าง
มีนัยส าคัญ (Sanders, 2005; Young 2008)  สิ่งท้าทายส าหรับการศึกษาวิจัยการจัดการเรียนการ
สอนภาษาท่ีสองรูปแบบออนไลน์ผสมในปัจจุบันคือ ค้นคว้าว่าเครื่องมือใดที่สามารถส่งเสริมการเรียนรู้
ภาษาท่ีสองในระบบออนไลน์ และส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้และทักษะภาษาแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญเม่ือเทียบกับกลุ่มที่เรียนในชั้นเรียนปกติ  
 3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3.1 การประเมินประสิทธิภาพของการเรียนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์   
การเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ คลอบคลุมหลากหลายรูปแบบ ตั้งแต่เว็บไซต์ที่เสริมการ

เรียนภาษา หลักสูตรออนไลน์เต็มรูปแบบหรือแบบผสมผสาน (Blake, 2011) รูปแบบต่างๆเหล่านี้ 
อาจจัดการเรียนการสอนแบบ synchronous หรือ asynchronous ซึ่งใช้เทคโนโลยีหลากหลาย เช่น 
videoconference  computer-mediated communication (CMC) หรือ Web 2.0 เป็นต้น 
สภาพแวดล้อมส าหรับการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ ไม่ใช่เพียงแค่ช่องทางเข้าสู่ข้อมูล แต่ส่งเสริม
ผู้เรียนให้มีโอกาสปฏิสัมพันธ์ และท างานร่วมกับผู้เรียนคนอ่ืนด้วย (White, 2003) ส่วนผูส้อนนั้นอาจ
ปรากฏตัวในชั้นเรียนหรือไม่ก็ได้ (Kern, 2011; White, 2006)  
 เนื่องจากรูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ มีความหลากหลายมาก อีกท้ัง
สภาพแวดล้อมของการเรียนด้วยรูปแบบนี้ก็มีความแตกต่างกันในแต่ละบริบท การประเมิน
ประสิทธิภาพอย่างเป็นระบบ และการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการเรียนรูปแบบออนไลน์ กับ
รูปแบบปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนจึงเป็นเรื่องยาก (Nelleke Van, 2015) งานวิจัยจ านวนน้อยมากที่
รายงานผลความสามารถทางภาษา โดยใช้เครื่องมือวัดมาตรฐาน เช่น American Council on the 
Teaching of Foreign Language (ACTFL) หรือ Common European Framework of 
Reference (CEFR) Blake et al. (2008) ใช้เครื่องมือวัดมาตรฐาน ที่เรียกว่า Versant ซึ่งมี
ประสิทธิภาพในการวัดเทียบเท่ากับ ACTF ประเมินผลทักษะการพูดระหว่างรูปแบบการเรียนแบบพบ
ครูในชั้นเรียน รูปแบบออนไลน์ผสม และรูปแบบเรียนทางไกล ผู้วิจัยพบว่าทักษะภาษาของผู้เรียน
รูปแบบทางไกล และรูปแบบออนไลน์ผสมเทียบเท่ากับผู้เรียนที่เข้าเรียนในชั้นเรียนแบบปกติ  
 Chenoweth and Murray (2003) ศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนการสอนภาษา
ฝรั่งเศสแบบออนไลน์ กับการจัดการเรียนการสอนภาษาฝรั่งเศสแบบชั้นเรียนปกติ เครื่องมือที่ใช้
ประเมินคือ แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์การเรียน และทัศนคติของผู้เรียนที่สะท้อนจากการประเมิน
หลักสูตร และการสัมภาษณ์ ส่วนการประเมินทักษะการพูด ประกอบด้วย บทบาทสมมติ ซึ่งวัดระดับ
ความสามารถด้วยตาราง (Rubric) โดยไม่ได้ใช้เครื่องมือวัดทักษะภาษาท่ีเป็นมาตรฐานอย่างงานวิจัย
ของ Blake et al. (2008)   ผู้วิจัยพบว่า ผู้เรียนด้วยรูปแบบออนไลน์สามารถพัฒนาทักษะภาษาได้
เป็นอย่างดี  
 ดังนั้น ยกเว้นงานวิจัยของ Blake et al. (2008) แล้ว แทบไม่พบงานวิจัยที่ใช้เครื่องมือวัด
ประเมินผล ประเภท standardized proficiency assessment ในการประเมินประสิทธิภาพของ
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การเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ งานวิจัยส่วนใหญ่ ประเมินผลโดยอาศัยมุมมอง และประสบการณ์
การเรยีนของผู้เรียน มากกว่า standardized proficiency measures นอกจากนี้ งานวิจัยใช้
ระยะเวลาสั้นเพียงแค่ 1-2 ภาคการศึกษา เน้นที่การเรียนภาษาระดับเบื้องต้น หรือระดับกลาง 
งานวิจัยจ านวนมากประเมินผลเทคโนโลยีที่เฉพาะเจาะจง ที่มีต่อการพัฒนาทักษะการพูดของผู้เรียน 
โดยไม่ประเมินทักษะภาษาโดยรวม 
 Hampel and Hauck (2004) อธิบายประสิทธิภาพของภาพและเสียง (audio-graphic) 
ของการเรียนในระบบ conference ว่าช่วยส่งเสริมการปฏสิัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน และการพัฒนา
ทักษะการพูด Gleason and Suvorov (2011) ศึกษามุมมอง (การรับรู้) ของผู้เรียน เกี่ยวกับการ
พัฒนาทักษะการเรียนการพูดสื่อสารภาษาท่ีสองด้วย asynchronous oral CMC (Wimba Voice)   
 Lys (2013) ใช้ Ipad เป็นเครื่องมือส าหรับการสอนวิชาสนทนาภาษาเยอรมันขั้นสูง และใช้
เครื่องมือประเมินมาตรฐานทักษะภาษาด้วยตนเองที่เรียกว่า CEFR self-assessment ในการวัด
ทักษะด้านการพูด ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ผู้เรียนมีทักษะภาษาโดยรวม และความคล่องแคล่วด้านการ
พูดสูงขึ้น แม้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ จะแสดงให้เห็นประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ 
แต่ผลการวิจัยยังไม่สามารถน าไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์ในเชิงพาณิชย์  

Nelleke Van Deusen-Scholl (2015) ชี้ว่างานวิจัยด้านการศึกษาภาษาออนไลน์ ยังคงมี
จุดอ่อนซึ่งควรพัฒนาในงานวิจัยต่อไป ดังนี้ 

1) งานวิจัยการศึกษาภาษาออนไลน์ ควรมีลักษณะระยะยาว เพื่อตอบค าถามว่า ผู้เรียน
สามารถพัฒนาทักษะภาษาในระดับท่ีสูงขึ้นด้วยการเรียนรูปแบบออนไลน์อย่างไร 

2) งานวิจัยการศึกษาออนไลน์ ควรมุ่งเป้าประเด็นเร่งด่วนที่ภาษาท่ีไม่ค่อยมีสอนใน
สถาบันการศึกษา (Less Commonly Taught Languages)  

3.2 งานวิจัยหลักสูตรภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์และผู้เรียนระดับอุดมศึกษา 
Blake (2008) มีความเห็นสอดคล้องกับ Nelleke Van Deusen-Scholl (2015) ในประเด็น

ที่ว่าการศึกษาภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับภาษาท่ีขาดแคลน
ผู้สอน (teacher shortages) ผู้เรียนมีจ านวนน้อย และงบประมาณมีจ ากัด  
 เพ่ือแก้ปัญหาการถูกตัดงบประมาณของสถาบันอุดมศึกษา ในส่วนของภาษาต่างประเทศที่
ขาดแคลนผู้สอน ผู้สอนในมหาวิทยาลัยคอลเนล และผู้สอนในมหาวิทยาลัยเยล ได้พัฒนาทีมผู้สอน
ภาษาต่างประเทศที่ขาดแคลน เพ่ือท าโครงการความร่วมมือในการสอนร่วมกัน ในรายวิชาที่ขาด
แคลนผู้สอน ผ่านทาง Videoconferenceในเวลาที่ตรงกัน (synchronous classroom-to-
classroom videoconference)  

โครงการความร่วมมือในการจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ ที่ขาดแคลนด้วยรูปแบบ
ออนไลน์นี้ ประกอบด้วยภาษาต่างประเทศ 16 ภาษา เช่น ภาษาทิเบตโบราณ ภาษาสิงหล ภาษา
โรมาเนีย ภาษาซูลู เป็นต้น ระดับของหลักสูตรภาษาเหล่านี้ มีตั้งแต่ขั้นต้น ไปจนถึงขั้นสูง แม้ว่า 
Videoconference จะไม่ใช่เทคโนโลยีใหม่ แต่ข้อดีของเทคโนโลยีนี้คือ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนทั้งชั้น
สามารถสื่อสารระหว่างชั้นเรียนได้ ในขณะที่ ไอแพดจะมีประสิทธิภาพส าหรับ กิจกรรมของชั้นเรียน
กลุ่มเล็กๆ  
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 โครงการความร่วมมือในการสอนภาษาต่างประเทศท่ีขาดแคลนผู้สอน รูปแบบออนไลน์
ระหว่างมหาวิทยาลัยนี้ ได้ประเมินประสบการณ์การเรียนและการสอน และผลลัพธ์ ในระยะยาว 3 ปี 
(ก าลังอยู่ในกระบวนการเก็บข้อมูล) วิธีการเก็บข้อมูล ประกอบด้วยวิธีเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 
อาทิ ACTFL OPI Rating การสัมภาษณ์ผู้เรียนและผู้สอน แบบสอบถาม การบันทึกการสอนรายวิชา 
การสังเกต และการประเมินตนเองของนักศึกษา ข้อดีของการจัดการเรียนการสอนรูปแบบนี้ คือ 
ผู้เรียนมีแรงจูงใจมากในการเรียนภาษาท่ีขาดแคลน ชั้นเรียนมีผู้เรียนจ านวนน้อย ความเข้มข้นในการ
สอน 5 ชม. ต่อสัปดาห์ โอกาสในการปฏิสัมพันธ์ และการโต้ตอบในเวลาเดียวกัน และการช่วยเหลือ
ผู้เรียนด้านเทคนิค  
 การศึกษาในระยะยาว จะช่วยให้ผู้วิจัยสามารถติดตามพัฒนาการ ของทักษะทางภาษาจาก
เริ่มต้น ไปถึงขั้นสูงสุดได้ จุดอ่อนคือ จ านวนผู้ลงทะเบียนเรียนมีน้อย จึงเป็นอุปสรรคต่อการศึกษาใน
เชิงเปรียบเทียบ กับกลุ่มควบคุมที่เรียนในชั้นเรียนปกติ จึงเป็นข้อจ ากัดส าหรับการสรุปผลการวิจัยใน
ระยะแรก ที่แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนระดับกลางได้พัฒนาทักษะภาษาไปสู่ระดับสูง  

อาจกล่าวได้ว่า การวิจัยการศึกษาภาษาต่างประเทศออนไลน์จนถึงปัจจุบัน ชี้ให้เห็นถึง
ศักยภาพของการเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ และผลลัพธ์ในเชิงบวก อย่างไรก็ตาม Blake (2008) คิด
ว่าปัจจัยที่ส าคัญ ได้แก่ สภาพแวดล้อมของการเรียน สื่อการสอน และกิจกรรมการเรียน การเรียน
ภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ ต้องก้าวข้ามการน าเสนอเนื้อหาอย่างง่าย เช่นหลักไวยากรณ์
ขั้นต้น กิจกรรมเรียนค าศัพท์ ในสภาพการเรียนที่ต่างเวลา โดยขาดโอกาสในการปฏิสัมพันธ์ และการ
กระตุ้นการเรียนแบบไม่หยุดนิ่ง ซึ่งผู้เรียนต้องร่วมมือกันจัดการการเรียนรู้ของตนเอง การขาด
ปฏิสัมพันธ์เชิงสังคม เป็นจุดอ่อนของการเรียนรูปแบบออนไลน์ ยังคงต้องมีการศึกษาวิจัยอย่างเป็น
ระบบ เกี่ยวกับการศึกษาภาษารูปแบบออนไลน์อีกมาก  

เพ่ือค้นคว้าการบรรลุถึงการพัฒนาทักษะการพูด ในบริบทของโปรแกรมการศึกษา
ภาษาต่างประเทศออนไลน์ที่ออกแบบมาอย่างดี หลักสูตรที่มีโครงสร้างมาตรฐาน ส าหรับการสอน
ภาษาอย่างมีคุณภาพด้วยรูปแบบออนไลน์ อย่างน้อยที่สุด ต้องประกอบด้วย  ผู้สอนที่มีประสบการณ์
เพียงพอ เทคโนโลยีที่เหมาะสม เป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ประเมินผลได้ นอกจากนี้ยังต้อง ยึด
หลักการสอนที่ดี โดยผู้เรียนมีโอกาสในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนอย่างเต็มที่ การสื่อสารที่มี
ความหมาย ได้รับข้อมูลที่เพียงพอจากผู้สอน และการมีอยู่ของชุมชนผู้เรียน 
 งานวิจัยด้านการเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับอุดมศึกษา และเน้นที่
หลักสูตรภาษาระดับต้นถึงกลาง รายงานผลการวิจัยส่วนใหญ่ชี้ว่า การเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ 
อย่างน้อยที่สุดมีประสิทธิภาพไม่ต่างจากการเรียนภาษารูปแบบในชั้นเรียน (Blake et al., 2008; 
Isenberg, 2010; Ushida, 2005) Chenoweth & Murday (2003) ศึกษาการเรียนภาษาฝรั่งเศส
ระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ พบว่าผู้เรียนรูปแบบนี้มีผลการเรียนด้านทักษะการเขียนสูงกว่า 
ผู้เรียนในรูปแบบชั้นเรียน และมีผลการเรียนเท่ากันในด้าน การฟัง การอ่าน ไวยากรณ์ และการพูด 
 Chenoweth, Ushida, & Murday (2006) ศึกษาผู้เรียนภาษาฝรั่งเศส และสเปนระดับ
เบื้องต้น และระดับกลางรูปแบบออนไลน์ผสมผสาน (เรียนแบบออนไลน์บางส่วน และเข้าชั้นเรียนพบ
ผู้สอนบางส่วน) พบว่าผลการเรียนด้วยรูปแบบนี้ เทียบเท่ากับการเรียนในชั้นเรียน ในด้านทักษะการ
ฟัง การอ่าน การพูด การเขียน ความรู้ทางไวยากรณ์ และค าศัพท์ (จากการสอบปลายภาค)  
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            อย่างไรก็ตาม งานวิจัยประสิทธิภาพของการเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ส่วนใหญ่ ประเมิน
จากผลสัมฤทธิ์ของการสอบ (achievement exams) มากกว่าการสอบความสามารถทางทักษะภาษา
แบบมาตรฐาน (standardized proficiency test) และข้อจ ากัดของงานวิจัยดังกล่าวคือ คือเน้น
ประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบออนไลน์จากเนื้อหาที่สอนมากกว่าทักษะภาษาโดยรวม (Chin-His 
Lin & Mark Warschauer (2015) 
 Blake et al. (2008) ศึกษาหลักสูตรภาษาสเปนระดับเบื้องต้น และระดับกลาง รูปแบบ
ออนไลน์ผสมผสาน และออนไลน์แบบเต็มรูปแบบ พบว่าทักษะภาษาสเปนด้านการพูด จากการ
ประเมินด้วยการสอบมาตรฐาน (Standardized Versant test) เทียบเท่ากับการเรียนรูปแบบในชั้น
เรียน Isenberg (2010) ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนจากหลักสูตรออนไลน์ภาษาเยอรมันระดับ
เบื้องต้น กับชั้นเรียนภาษาเยอรมันแบบดั้งเดิม (เรียนในชั้นเรียน) เครื่องที่ใช้ประเมินได้แก่ ข้อสอบ
มาตรฐานวัดทักษะภาษา (Standardized achievement test WebCape) ซึ่งประกอบด้วยค าถาม
ด้านค าศัพท์ ไวยากรณ์ การอ่าน การแปล และการสัมภาษณ์บทบาทสมมติ (Simulated Oral 
Proficiency Inteview, SOPI) ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนทั้ง 2 รูปแบบ มีผลการเรียนทุกด้านเท่าเทียม
กัน 
 Hojnacki (2016) ได้ศึกษาวิจัยด้วยการเปรียบเทียบปริมาณการพูดของผู้เรียนภาษาเยอรมัน
ในรูปแบบชั้นเรียนปกติกับการเรียนหน่วยการเรียนออนไลน์ เพ่ือวิเคราะห์ว่ารูปแบบไหนมีผลให้
ปริมาณการพูดภาษาเยอรมันมากกว่ากัน ผู้มีส่วนร่วมในโครงการวิจัยเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าลังศึกษาวิชาวัฒนธรรมเยอรมันและการสนทนาจ านวน 6 คน การน าเสนอ
บทเรียนใช้ต าราเรียนหลักและเลือก 4 บทที่จะจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์และจัดการเรียน
การสอนในชั้นเรียน โดย 2 บทเรียนแรกจัดให้เรียนชั้นเรียนก่อนแล้วจึงเรียนและท ากิจกรรมออนไลน์ 
หลังจากนั้น 2 บทหลังจัดให้เรียนในระบบออนไลน์ก่อนแล้วจึงเรียนในชั้นเรียน ดังนั้นทุกบทเรียน
ผู้เรียนจะได้เรียนทั้งในชั้นเรียนและในระบบออนไลน์ ต่างกันแค่ล าดับก่อนหลังเท่านั้น 
 นอกเหนือจากการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนการสอนระบบออนไลน์ที่พัฒนาขึ้นโดย
มหาวิทยาลัยเองแล้ว Hojnacki (2016) ใช้ Gogle Docs, VoiceThread, Youtube และ website 
ต่างๆเสริมด้วย เครื่องมือเหล่านี้ใช้เพื่อเก็บข้อมูลการพูดของผู้เรียน ความยาวของการพูดของผู้เรียน
แต่ละคนทั้งในรูปแบบการเรียนในชั้นเรียน และรูปแบบออนไลน์ถูกบันทึกและน ามาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ผลการวิจัยพบว่าการเพ่ิมข้ึนของการพูดจากการเรียนในระบบออนไลน์แตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญ ผู้เรียนทุกคนใช้เวลาพูดในระบบออนไลน์นานขึ้นกว่าการพูดในชั้นเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผู้เรียนที่ใช้เวลาพูดน้อยที่สุดในชั้นเรียน มีสัดส่วนการเพ่ิมของเวลาการพูดสูงที่สุดในกลุ่ม 

ผู้วิจัยเชื่อว่าผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับสมมติฐานที่ว่าผู้เรียนภาษาท่ีขาดความมั่นใจ ประหม่า 
ไม่กล้าพูด สามารถพูดมากขึ้นเมื่อมีโอกาสวางแผนและมีความเป็นส่วนตัวในการท ากิจกรรมพูด
ออนไลน์ งานวิจัยนี้ยังสนับสนุนหลักการที่ว่าการพูดออนไลน์ ส่งเสริมความเท่าเทียมในการพูด โดยไม่
ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขด้าน เพส อายุ หรือความสามารถทางภาษา Hojnacki (2016) เสนอว่า หลักสูตร
ภาษาท่ีสองหรือภาษาต่างประเทศควรจัดให้มีกิจกรรมพูดทั้ง 2 รูปแบบคือ พูดในชั้นเรียนและพูด
ออนไลน์เพ่ือตอบสนองความแตกต่างกันของผู้เรียน ในขณะที่ผู้เรียนที่มีพ้ืนฐานความรู้และทักษะ
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ภาษาดี บวกกับมีความมั่นใจ มีประสบการณ์ในการเดินทางท่องเที่ยวในประเทศเจ้าของภาษา มักใช้
เวลาพูดในชั้นเรียนมาก ผู้เรียนที่ขาดความม่ันใจหรือขี้อายมักจะพูดมากข้ึนในระบบออนไลน์  

อาจกล่าวได้ว่า งานวิจัยนี้สอดคล้องกับทฤษฏี affective filter เนื่องจากผู้เรียนมีผลลัพธ์ทาง
ภาษา Output เพ่ิมข้ึนเมื่อลดปัจจัยด้านอารมณ์ความรู้สึก เช่น ความอาย ความประหม่า หรือความ
ไม่ม่ันใจ Hojnacki (2016) ได้ส ารวจแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนเพ่ือประเมินความส าเร็จ
และความล้มเหลวของการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสม พบว่าผู้เรียนยอมรับในข้อดีของ
การเรียนในระบบออนไลน์ ได้แก่ ค าอธิบายชัดเจน มีเวลาเตรียมตัว สามารถพูดโดยไม่ต้องอายใคร 
และสามารถพูดและฟังสิ่งที่ตัวเองพูด แม้ว่างานวิจัยนี้จะมีข้อจ ากัดด้านจ านวนกลุ่มตัวอย่าง แต่ผู้เรียน
ทุกคนมี Oral Output เพ่ิมจึงช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือของงานวิจัยได้ระดับหนึ่ง ข้อที่ต้องค านึง
ส าหรับกิจกรรมพูดออนไลน์คือ ไม่ชัดเจนว่าผู้เรียนเตรียมบทพูดด้วยการเขียนก่อนพูด หรือว่าผู้เรียน
สามารถพูดโดยไม่ต้องเขียนบทพูด   
 งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า การจัดการเรียนการสอนภาษาที่สองรูปแบบออนไลน์ผสม ช่วยให้
ผู้เรียนเข้าใจค าอธิบายของผู้สอนมากข้ึน สามารถพูดนอกชั้นเรียนมากขึ้น หากออกแบบบทเรียน
ออนไลน์ผสมให้สอดคล้องกับหลักการการเรียนรู้ภาษาที่สอง การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์
ผสม จะช่วยให้ผู้สอนใช้เวลาในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เช่นเวลาส าหรับปฏิสัมพันธ์
กับผู้เรียน เวลาส าหรับเพ่ิมข้อมูลภาษาท่ีสองที่ส่งเสริมความเข้าใจของผู้เรียน ตลอดจนเวลาส าหรับให้
ความรู้ด้านวัฒนธรรม การอ่านและการเขียน ในด้านรูปแบบการพูดที่เลือกใช้แบบ asynchronous 
ซึ่งไม่ต้องโต้ตอบทันที อาจเหมาะสมส าหรับผู้เรียนระดับเบื้องต้นที่ยังขาดทักษะการพูด และต้องการ
เวลาในการเตรียมตัวก่อนพูด หากต้องโต้ตอบทันทีอาจเกิดความล้มเหลวในการสื่อสาร แต่ส าหรับ
ผู้เรียนภาษาท่ีสองขั้นสูง อาจต้องปรับวิธีการใช้รูปแบบการสื่อสาร 
 งานวิจัยเกี่ยวกับผู้เรียนในหลักสูตรภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ระดับอุดมศึกษา 

ประวัติศาสตร์ของการศึกษาวิจัย เกี่ยวกับทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการเรียนภาษา อาจ
ย้อนหลังไปถึงช่วงปี ค.ศ. 1970 เช่นการศึกษาชิ้นส าคัญๆของ Gardner, Howritz, Dornyei  นักวิจัย
พบว่า ทัศนคติเชิงบวกของผู้เรียน ช่วยพัฒนาผลการเรียนภาษา  ในขณะที่ ทัศนคติเชิงลบมีผลในการ
ลดแรงจูงใจในการเรียนภาษา และท าให้ไม่ประสบความส าเร็จในการเรียนภาษา  

ดังนั้น ครูภาษาจ าเป็นต้องตระหนักถึงทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการเรียนภาษา หากผู้เรียนมี
ทัศนคติเชิงลบ ครูก็ต้องช่วยพัฒนาทัศนคติเชิงบวก การศึกษาทัศนคติของผู้เรียน แบ่งเป็น 2 ด้าน
หลัก ได้แก่ ทัศนคติต่อสภาพการเรียน และทัศนคติต่อชุมชนเจ้าของภาษา ครูภาษาและนักวิจัยภาษา
จึงให้ความส าคัญต่อ การท าให้ชั้นเรียนภาษาสามารถกระตุ้นการเรียนรู้ และท าให้ผู้เรียนกระตือรือร้น
ในการเรียนภาษา  

Emrah Cinkara (2013) ศึกษาทัศนคติของผู้เรียนหลักสูตรภาษาต่างประเทศรูปแบบ
ออนไลน์ ที่มีผลต่อความส าเร็จในการเรียน ผู้วิจัยศึกษาการจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษ
ระบบออนไลน์ ด้วย LMS ในมหาวิทยาลัย ที่ประเทศตุรกี ผู้วิจัยใช้ แบบทดสอบทัศนคติการเรียน
ภาษาออนไลน์ (Online Language Learning Attitude Test) เก็บข้อมูลจากผู้ที่ลงทะเบียนเรียน
รายวิชานี้ ผลการวิจัยพบว่า มีนัยส าคัญเชิงสถิติของความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติ กับความส าเร็จใน
การเรียนภาษารูปแบบออนไลน์  
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นักศึกษาท่ีมีทัศนคติเชิงบวก ต่อการเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ มีผลการเรียนจากการสอบ
ที่ดีกว่านักศึกษาที่มีทัศนคติเชิงลบ นอกจากนี้ นักศึกษาที่คิดว่าตนเองเป็นผู้มีทักษะ ในการใช้
คอมพิวเตอร์ จะค่อนข้างมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียนภาษารูปแบบออนไลน์ และมีผลคะแนนสูง ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ushida (2005) และ Kobayashi (2010)  ที่พบว่า ผู้เรียนที่มีทักษะทาง
คอมพิวเตอร์สูง จะมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเรียนรูปแบบออนไลน์  Emrah Cinkara (2013) ชี้ให้เห็น
ว่า ทักษะการใช้คอมพิวเตอร์ และการเข้าถึงเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อการเรียนออนไลน์ มีผลต่อ
งานวิจัยลักษณะนี้ 
  (Zhang, 2014) เห็นสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับ ปัจจัยด้านความพร้อมของ
ผู้เรียนในการเรียนด้วยรูปแบบออนไลน์ เนื่องจากเป็นเรื่องปกติ ที่ผู้เรียนจะรู้สึกกังวลเมื่อเริ่มต้นเรียน
หลักสูตรออนไลน์ แต่ Zhang แย้งว่า ความกังวลนี้อาจไม่ได้เกิดจากความไม่คุ้นเคยกับคอมพิวเตอร์ 
แต่เป็นความกังวลที่เกิดจากความไม่คุ้นกับสภาพการเรียนแบบออนไลน์ ที่ต่างจากเรียนในชั้นเรียน ที่
มีครู หรือเพ่ือนช่วยตอบค าถาม เมื่อผู้เรียนไม่เข้าใจเนื้อหา  
 Zhang ศึกษาปัจจัยที่ท าให้การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ รูปแบบออนไลน์
ประสบผลส าเร็จ เพ่ือเสนอแนวทางแก่การการพัฒนาหลักสูตรภาษาจีนออนไลน์ ผู้วิจัยพบว่า 
หลักการพื้นฐานส าหรับการออกแบบหลักสูตรออนไลน์ คือการเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และวิธีการ
สอนแบบ constructivist วิธกีารสอนแบบดั้งเดิมที่เน้นครูเป็นผู้บอกความรู้นั้น ไม่มีประสิทธิภาพ
ส าหรับการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ หัวใจส าคัญคือ ใช้ช่องทางที่หลากหลายในการ
ส่งเสริมผู้เรียนให้ศึกษาสื่อการเรียนอย่างจริงจัง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน และสื่อสารกับผู้สอน  
 การเรียนรู้จึงต้องมีลักษณะตื่นตัว สร้างสรรค์ มีทิศทางและเป้าหมาย สมจริง และเกิดจาก
ความร่วมมือ (Jonassen, Howland, Marra, & Crismond, 2008) กิจกรรมการเรียนออนไลน์ ควร
ถูกออกแบบให้มีลักษณะที่ส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความหมาย ได้แก่ ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การ
ปฏิสัมพันธ์ เรียนรู้จากความร่วมมือในการออกแบบหลักสูตรออนไลน์ ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
ผู้ออกแบบต้องระบุชัดเจนว่า ผู้เรียนคือใคร โดยทั่วไป ผู้สอนมักรู้ระดับของทักษะภาษาของผู้เรียน
ส่วนใหญ่ จึงสามารถก าหนดเนื้อหาวิชา หรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ส าหรับผู้เรียนได้ การวิเคราะห์
ผู้เรียน จะต้องตอบค าถามต่อไปนี้ 

1. อายุ ภูมิหลังทางวัฒนธรรม และความสนใจของผู้เรียน 
ผู้เรียนวัยหลังมัธยมศึกษา มักชอบสื่อการเรียนที่มีภาพ หรือเป็นลักษณะเกม 

2. สิ่งที่ผู้เรียนต้องการ เพื่อสามารถประยุกต์ใช้สิ่งที่เรียนได้ 
ค าถามนี้จะช่วยให้ผู้สอน เลือกหัวข้อ หรือทักษะภาษาที่จะสอนให้สอดคล้องกับความ

ต้องการของผู้เรียน เช่น หากวัตถุประสงค์ของผู้เรียนคือ การสนทนาภาษาอย่างง่าย จุดเน้นของ
หลักสูตรควรเป็นการฟังและการพูด หัวข้อเนื้อหาจึงควรเป็นเรื่องท่ีจ าเป็นในชีวิตประจ าวัน เช่น การ
ทักทาย การแนะน าตัว การซื้อของ การใช้บริการขนส่งสาธารณะ เช่น รถบัส หรือ รถไฟฟ้า การทาน
อาหารนอกบ้าน เป็นต้น แต่ส่วนใหญ่ ผู้เรียนจ าเป็นต้องพัฒนาทักษะภาษาทั้ง 4 ด้าน (ฟัง พูด อ่าน 
และเขียน)  หลักสูตรภาษาส่วนใหญ่จึงเน้นทักษะทั้ง 4 

3. ระดับความคุ้นเคยของผู้เรียนที่มีต่อวิธีการสอนและระบบเทคโนโลยี ที่ใช้เป็นสื่อส าหรับ
การเรียนการสอน 
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 ผู้เรียน โดยทั่วไปมักมีความกังวล ในระยะเริ่มต้นของการเรียนรูปแบบออนไลน์ ผู้สอนจึง
จ าเป็นต้องพิจารณาว่าจะช่วยลดความกังวลของผู้เรียนได้อย่างไร Zhang & Cui (2010) ผู้วิจัยการ
พัฒนาหลักสูตรภาษาจีนออนไลน์ แนะน าให้ผู้สอน อธิบายข้อมูลต่อไปนี้แก่ผู้เรียนก่อนเริ่มเรียน 

1. ระยะเวลาของการเรียนหลักสูตรออนไลน์ 
2. รูปแบบการเรียนการสอน (ออนไลน์เต็มรูปแบบ ออนไลน์ผสม จ านวนครั้งการพบกันใน

ชั้นเรียน) 
3. ต าราเรียน (ถ้ามี) 
4. ช่องทางต่างๆในการติดต่อผู้สอนเพื่อรับค าแนะน า เช่น ออนไลน์ โทรศัพท์ หรือเข้าพบ

ในช่วงให้ค าปรึกษา 
5. วิธีการลงทะเบียนเข้าระบบเพื่อเรียนรายวิชารูปแบบออนไลน์ 
6. วิธีการพิมพ์ตัวอักษร (ภาษาจีน) 
7. ค าอธิบายรายวิชา แนะน าเกี่ยวกับกระบวนการจัดการเรียนการสอน การส่งงาน และ

ตารางการท ากิจกรรม 
8. วีดีโอคลิปสั้นๆ อธิบายการใช้ระบบการเรียนแบบออนไลน์ การเข้ามาดูการสั่งงานที่ต้องส่ง 

หน้าเว็บไซต์ที่อธิบายเนื้อหาวิชา เช่น ไวยากรณ์ ค าศัพท์ แบบฝึกหัด การทดสอบย่อย เป็นต้น 
9. กฎ กติกา มารยาทในการอภิปราย และการท างานกลุ่มออนไลน์ 
3.3  งานวิจัยเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระบบออนไลน์ 
Moore, Keri, Lida, & Sumiko (2010) ศึกษาวิจัยการเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่นในระบบ

ออนไลน์ของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง ซึ่งระบบจัดการเรียนการสอนออนไลน์ที่ใช้ได้แก่ Blackblard 9 
ซึ่งเป็นระบบการจัดการเรียนรู้ออนไลน์ที่ได้รับความนิยมชนิดหนึ่ง การเรียนในระบบออนไลน์นี้เป็น
ส่วนเสริมจากการเรียนในชั้นเรียน เครื่องมือบนระบบออนไลน์ที่ใช้ได้แก่ อุปกรณ์ส าหรับท างานกลุ่ม 
การดาวน์โหลดแบบทดสอบ และกลุ่มสนทนา กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับสูงกว่า
เบื้องต้น หลังจากจบคอร์ส คณะผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลความคิดเห็นของผู้เรียนด้วยแบบสอบถาม พบว่า
ความถี่ในการเรียนและท ากิจกรรมภาษาญี่ปุ่นในระบบออนไลน์มีผลต่อทัศนคติเชิงบวกของผู้เรียนต่อ
ค่านิยมของการศึกษา การพัฒนาทักษะทางวิชาการ นอกจากนี้ความถ่ีในการเรียนและท ากิจกรรมใน
ระบบออนไลน์ ยังได้รับอิทธิพลจากทัศนคติของผู้เรียนที่มีต่อการเรียนระบบออนไลน์ ความสามารถ
ของผู้เรียนในการใช้เครื่องมือออนไลน์ การใช้เครื่องมือออนไลน์ของกลุ่มเพ่ือน และการเข้าถึง
คอมพิวเตอร์ของผู้เรียน 

Suzuki (2013) ศึกษาพฤติกรรมของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระบบออนไลน์ ขณะเรียนหน้า
จอคอมพิวเตอร์แบบไม่แสดงอัตลักษณ์ตัวผู้เรียนในหน้าจอ ในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง รายวิชา
ภาษาญี่ปุ่นนี้จัดการเรียนการสอนระบบออนไลน์แบบสื่อสารตรงเวลา ใช้โปรแกรมท่ีช่วยในการ
ประชุมเน้นการสื่อสารด้วยเสียงโดยไม่ฉายภาพผู้เรียนในระบบ ท าให้ผู้เรียนได้ยินเสียงแต่ไม่เห็นตัวผู้
พูด ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากเสียงและวิเคราะห์บทสนทนา (Conversation Analysis) พบว่าผู้เรียนได้
ประโยชน์มากจากการเรียนภาษาญี่ปุ่นระบบออนไลน์แบบไม่แสดงตัวตน เนื่องจากผู้เรียนรู้สึกเป็น
อิสระ ผู้วิจัยเสนอว่าการเรียนภาษาญี่ปุ่นผ่านสื่อคอมพิวเตอร์สามารถส่งเสริมความเป็นอิสระในการ
เรียนของผู้เรียนได้และส่งเสริมการเรียนรู้ได้ดี 
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Tanaka (2015) ศึกษาวิจัยมุมมองของนักศึกษาไต้หวันที่เรียนภาษาญี่ปุ่นในฐานะ
ภาษาต่างประเทศเกี่ยวกับการสื่อสารออนไลน์ด้วยข้อความอักษร ผู้วิจัยพบว่าผู้เรียนส่วนใหญ่ใช้
อุปกรณ์สื่อสารออนไลน์หลังการเรียน ปัจจัยที่ผู้เรียนเลือกช่องทางการสื่อสารออนไลน์ (CMC) ชนิดใด
ชนิดหนึ่งก็เพ่ือแสดงความสนใจในสิ่งเดียวกัน และสร้างความสัมพันธ์กับเพ่ือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใช้
สื่อออนไลน์เหล่านี้โดยสื่อสารเป็นภาษาญี่ปุ่นเพ่ือพัฒนาทักษะภาษาญี่ปุ่น ผู้เรียนมองว่าการใช้ CMC 
แบบสื่อสารด้วยข้อความตัวอักษรเป็นภาษาญี่ปุ่นสามารถพัฒนาทักษะการเขียนและการอ่านของ
ผู้เรียน นอกจากนี้ผู้เรียนมองว่าการสื่อสารในชั้นเรียนกับการสื่อสารออนไลน์ด้วยข้อความตัวอักษรมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากผู้เรียนกับเจ้าของภาษาอยู่คนละประเทศ ผู้เรียนรู้สึกมี
ความกดดันน้อยกว่า แต่มีเวลามากกว่าเมื่อสื่อสารออนไลน์ด้วยข้อความตัวอักษร อย่างไรก็ตาม
ข้อด้อยที่ผู้เรียนชี้ ได้แก่การขาดการแสดงอารมณ์ความรู้สึกที่ไม่ใช้ตัวอักษรในการสื่อสาร 

Yamazaki (2016) ศึกษาวิจัยการสื่อสารภาษาญี่ปุ่นจากการเรียนภาษาญี่ปุ่นจากสื่อโลก
เสมือน (virtual world) ผู้วิจัยใช้เทคนิควิธีการวิจัยชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ศึกษาการพัฒนา
ทักษะการสื่อสารภาษาญี่ปุ่นแบบเป็นธรรมชาติจากการเรียนด้วยสื่อโลกจ าลอง 3D ในรูปแบบการ
เล่นเกม กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นจ านวน 11 คน ผู้วิจัยพบว่าเมื่อผู้เรียนเรียนภาษาญี่ปุ่นใน
รูปแบบการเล่มเกมด้วยสื่อคอมพิวเตอร์โลกเสมือน ผู้เรียนสามารถพัฒนาฯทักษะการสื่อสารจาก
บริบทที่เรียน ผลการวิเคราะห์ทางสถิติชี้ให้เห็นว่า การพัฒนาของความรู้ด้านค าศัพท์ และการอ่าน
อักษรคันจิแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ผลการวิเคราะห์เชิงคุณภาพแสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนสามารถ
พัฒนาทักษะการสื่อสารที่ตอบสนองต่อบริบทเฉพาะ สามารถพูดชักชวนได้ มีความรู้ด้านการค านึงถึง
คู่สนทนา มีความร่วมมือในการสื่อสาร และรู้ส านวนภาษาพูดแบบกันเอง ผลการวิเคราะห์
แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียน พบว่าผู้เรียนคิดว่าการเรียนรูปแบบนี้มีประสิทธิภาพ ท าให้
ผู้เรียนได้ใช้ภาษาญี่ปุ่นมากกว่าการเรียนรูปแบบปกติ และส่งเสริมการพัฒนาทักษะเพ่ือการสื่อสารที่
สามารถใช้ได้จริงในประเทศญี่ปุ่น 

Mori, Omori, & Dato (2016) ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของการสอนอักษรคันจิด้วยระบบ
ออนไลน์ผสม แก่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นขั้นต้นระดับอุดมศึกษา โดยเปรียบเทียบวิธีการจัดการเรียนการ
สอน 2 ประเภท ได้แก่ การจัดการเรียนการสอนระบบออนไลน์ผสม (เนื้อหาครึ่งหนึ่งเรียนในชั้นเรียน
และเนื้อหาอีกครึ่งเรียนในระบบออนไลน์) กับการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ผลการวิจัยพบว่า
ผู้เรียนมีคะแนนสูงกว่าเมื่อเรียนในระบบออนไลน์ แต่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็
ตาม ผู้เรียนมีความคิดเห็นว่าแบบฝึกหัดออนไลน์ช่วยพัฒนาความรู้ด้านอักษรคันจิ 

Sato, Chen, & Jourdain (2017) ได้ศึกษาวิจัยคอร์สภาษาญี่ปุ่นขั้นต้นรูปแบบออนไลน์ 
ระดับอุดมศึกษา หลักสูตรออกแบบบนกรอบมาตรฐานสภาการสอนภาษาต่างประเทศของ
สหรัฐอเมริกา (American Council on the Teaching of Foreign Languages) ประเมิน
ผลสัมฤทธิ์การเรียนจากทักษะภาษา และหลักการเทคโนโลยีเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ การจัดการเรียน
การสอนใช้การสื่อสารแบบตรง synchronous และ asynchronous เพ่ือไม่ให้ผ็เรียนรู้สึกโดดเดี่ยว
จนเกินไป การประเมินทักษะการพูดใช้แบบทดสอบการพูดมาตรฐาน Oral Proficiency Interview 
(OPI) เพ่ือเปรียบเทียบกลุ่มผู้เรียนรูปแบบออนไลน์กับผู้เรียนกลุ่มชั้นเรียนปกติ ผลการวิเคราะห์เชิง
ปริมาณพบว่า กลุ่มผู้เรียนรูปแบบออนไลน์มีกลยุทธ์ในการสื่อสารสูงกว่ากลุ่มผู้เรียนในชั้นเรียนอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียน แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมี
ทัศนคติเชิงบวกต่อการพัฒนาทางภาษา คณะผู้วิจัยชี้แนะว่าการพัฒนาหลักสูตรภาษาต่างประเทศท่ีมี
การสอน (Less commonly taught languages) เช่นภาษาญี่ปุ่นในระบบออนไลน์ แม้จะมีความท้า
ทาย แต่มีความเป็นได้และเพ่ิมผลลัพธ์การเรียนรู้และทักษะภาษา 
สรุป 

สถาบันอุดมศึกษาทั่วโลก มีแนวโน้มส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ
รูปแบบออนไลน์ ซึ่งมีหลายรูปแบบ และมีความแตกต่างกันตามสัดส่วนของการเรียนในระบบ
ออนไลน์ ต่อสัดส่วนของการเข้าเรียนในชั้นเรียน ผลการศึกษาวิจัยที่ผ่านมา เสนอแนะในทิศทาง
เดียวกันคือ การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์สามารถพัฒนาทักษะภาษา
แก่ผู้เรียน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ด้อยกว่าการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนแบบปกติ  

การศึกษาภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์ จึงได้รับความนิยมมากขึ้นเรื่อยๆ นอกจากจะมี
ประสิทธิภาพไม่แตกต่างจากการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนแล้ว ยังช่วยแก้ปัญหาการขาดแคลน
ครูภาษาต่างประเทศได้อีกด้วย แต่ประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงถึง ในการจัดการศึกษา
ภาษาต่างประเทศรูปแบบออนไลน์คือ การพัฒนาหลักสูตรที่มีประสิทธิภาพ ผู้สอนมีความเชี่ยวชาญ
ด้านการสอน และการพัฒนาสื่อ การเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การเตรียมความพร้อมผู้เรียนส าหรับ
การเรียนระบบออนไลน์ และที่ขาดไม่ได้คือ การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียน ผู้สอน และกลุ่มผู้เรียน 
ดังนั้นการท ากิจกรรม และการปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนจึงยังคงมีบทบาทส าคัญอยู่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
การจัดการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ รูปแบบออนไลน์ผสมผสาน เป็นแนวทาวทางที่ตอบสนอง
ต่อความจ าเป็นดังกล่าว  



31 
 

 
 

บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา

ตรี ประกอบด้วยการด าเนินการวิจัย ตามข้ันตอนต่อไปนี้ 
1. กลุ่มตัวอย่าง 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
3. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
4. วิธีการด าเนินการวิจัย 
5. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
6. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

1. กลุ่มตัวอย่ำง 
       กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ได้แก่นักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรีปี
การศึกษา 2561  ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น จ านวน 25 คน โดยวิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง 
2. เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้สร้างและพัฒนาขึ้น มีจ านวน 4 ชุด มีรายละเอียด
ดังนี้ 
 1. แบบประเมินความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบทดสอบความรู้
ภาษาญี่ปุ่น จ านวน 40 ข้อ  
 2. แบบประเมินความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบทดสอบทักษะ
การพูด (Oral Production) 3 ประเภท ได้แก่ 
  1) แบบทดสอบการตอบค าถาม จ านวน 20 ค าถาม 
  2) แบบทดสอบการถามค าถาม จ านวน 20 ค าถาม 

3) แบบทดสอบการสนทนา จ านวน 4 หัวข้อ 
3. แบบประเมินประสิทธิภาพของระบบการเรียนออนไลน์ (LMS) (ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง

ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา) 
4. แบบประเมินความสอดคล้องของแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการ

จัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา  
3. กำรสร้ำงเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย  

เครื่องที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้มีจ านวน 4 ชุดซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น มี
รายละเอียดดังนี้ 

1)  แบบประเมินความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบทดสอบ
ความรู้ภาษาญี่ปุ่น  
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แบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้นเป็นข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ มีการตรวจให้คะแนนแบบ 0,1 
คือ ตอบผิดได้ 0 คะแนน ตอบถูกได้ 1 คะแนน มีข้ันตอนในการสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียน ดังนี้ 

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ ภาษาญี่ปุ่นขั้นต้น จากต ารา และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

2. วิเคราะห์เนื้อหา และจุดประสงค์การเรียนรู้ 
3. สร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นฯ ฯ ให้ครอบคลุมเนื้อหา และ

จุดประสงค์การเรียนรู้ ตามเอกสารค าอธิบายหลักสูตร ข้อสอบที่สร้างขึ้นเป็นข้อสอบปรนัยแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก แต่ละข้อมีค าตอบถูกต้องเพียงค าตอบเดียว (ผู้วิจัยสร้างขึ้น ทั้งสิ้นจ านวน 40 
ข้อ เพ่ือน าไปหาคุณภาพข้อสอบและคัดเลือก) 

4. น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นฯ ที่สร้างขึ้น ไปตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency : 
IOC) ของ โรวิเนลลี และแฮมเบลตัน (Rowinelli and Hambelton 1977 อ้างถึงใน ล้วน สายยส 
และอังคณา สายยส 2539: 248) จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาญี่ปุ่น จ านวน 3 ท่าน เกณฑ์การพิจารณา
ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์กับข้อสอบ มีดังนี้ 

+1 หมายถึง  แน่ใจว่าข้อสอบนั้นวัดวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ได้ 
 0  หมายถึง  ไม่แน่ใจข้อสอบนั้นวัดวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ได้ 
-1 หมายถึง   แน่ใจว่าข้อสอบนั้นวัดวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ไม่ได้ 
คะแนนการประเมินความสอดคล้องที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน น ามาค านวณค่าเฉลี่ยซึ่ง

เป็นค่าดัชนีความสอดคล้อง โดยใช้เกณฑ์ค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 แสดงว่ามีความสอดคล้องกัน
สามารถน าไปใช้ได้ (ล้วน สายยส และอังคณา สายยส 2539: 249) น าข้อสอบที่มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องผ่านเกณฑ์จัดท าเป็นแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นฯ 

5. น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นฯ จ านวน  40 ข้อ ไปทดลองใช้กับ
ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นขั้นต้น ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 25 คน เพื่อหาคุณภาพของข้อสอบรายข้อ เดือน
สิงหาคม 2561 

6. น าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ความยากง่าย (p)  และ ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบแต่
ละข้อ เลือกข้อที่มีค่าความยากง่าย และค าอ านาจจ าแนกใกล้เคียงกัน โดยใช้เกณฑ์พิจารณาถึงค่า
ความยากง่ายระหว่าง .20-.80 และค่าอ านาจจ าแนก .20 ขึ้นไป (ล้วน สายยส และอังคณา สายยส 
2539: 185) ได้ข้อสอบที่มีค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกที่เหมาะสมตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
จ านวน 25 ข้อ ครอบคลุมทุกจุดประสงค์การเรียนรู้ 

7. น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ฉบับสมบูรณ์จ านวน 25 ข้อ ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 25 
คน แล้วน าคะแนนจากการทดสอบหลังการเรียน มาใช้ในการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 
ของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทั้งฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Kuder-Richardson) โดย
ให้เกณฑ์แบบทดสอบที่มีความเชื่อมั่นตั้งแต่ 0.7 ขึ้นไป (ล้วน สายยส และอังคณา สายยส 2539: 
209) เป็นแบบทดสอบท่ีมีความคงที่แน่นอนเป็นที่เชื่อถือได้ ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของแบบ
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วัดผลสัมฤทธิ์ฉบับสมบูรณ์จ านวน  25 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.87  แสดงว่าแบบวัดผลสัมฤทธิ์
มีความเชื่อม่ันสูงผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด 
แผนภูมทิี่ 2  ขั้นตอนการสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น 

วิเคราะห์เนื้อหา และจุดประสงค์การเรียนรู้ 

สร้างแบบวัดผลสัมฤทธิ์ฯ ให้ครอบคลุมเนื้อหา และจุดประสงค์การเรียนรู้ 

น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ฯที่สร้างขึ้น ให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้อง (IOC) และ
วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ฯ จ านวน 40 ข้อ (ฉบับร่าง) ไปทดลองใช้กับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น
ระดับเบื้องต้น ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 25 คน 

วิเคราะห์ความยากง่าย (p)  และค่าอ านาจจ าแนก (r) ของข้อสอบ จ านวน 40 ข้อ 

เลือกข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย (p)  และค่าอ านาจจ าแนก (r) ผ่านเกณฑ์ พัฒนา
เป็นแบบวัดผลสัมฤทธิ์ภาษาญี่ปุ่นขั้นต้น (ฉบับสมบูรณ์) 

น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ฉบับสมบูรณ์ ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 25  คน 
และน าคะแนนจากการทดลองมาค านวณค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 

 โดยใช้สูตร KR-20 
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2. แบบประเมินความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบทดสอบทักษะการพูด 
(Oral Production) 3 ประเภท ได้แก่ 
  1) แบบทดสอบการตอบค าถาม จ านวน 20 ข้อ 
  2) แบบทดสอบการถามค าถาม จ านวน 20 ข้อ 

3) แบบทดสอบการสนทนา จ านวน  5 ข้อ 
แบบประเมินความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับแบบทดสอบทักษะการ

พูด (Oral Production) 3 ประเภท เป็นแบบประเมินทักษะการพูด 3 ประเภท ได้แก่ การตอบ
ค าถาม  การถามค าถาม และการสนทนา มีขั้นตอนในการสร้าง และหาคุณภาพของแบบประเมิน 
ดังนี้ 

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบประเมินทักษะการพูดภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น 
จากต ารา และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

2. วิเคราะห์เนื้อหา ค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยคภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น เพ่ือสร้างเป็น
ประเด็นส าหรับการประเมินทักษะการพูด ให้ครอบคลุม 

3. ก าหนดหัวข้อส าหรับการประเมินทักษะการพูด 3 ประเภท ได้แก่ การตอบค าถาม  การ
ถามค าถาม และการสนทนา โดยแบ่งแบบประเมินเป็น 3 ฉบับ รายละเอียดดังนี้ 

- 1 แบบทดสอบการตอบค าถาม จ านวน  20 ข้อ   
- 2 แบบทดสอบการถามค าถาม จ านวน  20 ข้อ   
- 3 แบบทดสอบการสนทนา จ านวน  5 ข้อ  
4. น าแบบประเมินทักษะการพูดทั้ง 3 ประเภทที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ไปตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency : IOC) ของ 
โรวิเนลลี และแฮมเบลตัน (Rowinelli and Hambelton 1977 อ้างถึงใน ล้วน สายยส และอังคณา 
สายยส 2539: 248) จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาญี่ปุ่น จ านวน 3 ท่าน เกณฑ์การพิจารณาความ
สอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์ของเครื่องมือ กับหัวข้อในการประเมินทักษะการพูด ด้วยการใช้ค่า
ดัชนีความสอดคล้อง มีเกณฑ์การให้คะแนนในการพิจารณาความสอดคล้อง แบ่งเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

+1 หมายถึง  สอดคล้องกัน 
 0  หมายถึง   ไม่แน่ใจ 
 -1 หมายถึง  ไม่สอดคล้องกัน 

5. น าคะแนนการประเมินความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาค านวณค่าเฉลี่ยซึ่ง
เป็นค่าดัชนีความสอดคล้อง โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ที่มีค่ามากกว่าหรือ
เท่ากับ 0.50 แสดงว่ามีความสอดคล้องกัน สามารถน าไปใช้ได้ (ล้วน สายยส และอังคณา สายยส 
2539: 249) ผลการพิจารณาแบบประเมินทักษะการพูดจากผู้ เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่านในการประเมิน
ความสอดคล้อง  พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.50 ขึ้นไปทุกข้อ ดังนั้น แบบประเมินทักษะ
การพูด ทั้ง 3 ประเภทที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น สามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้  
แผนภูมทิี่ 3  ขั้นตอนการสร้างแบบประเมินทักษะการพูด (Oral Production) 3 ประเภท 
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3. แบบประเมินประสิทธิภำพของระบบกำรเรียนออนไลน์ (LMS) 

แบบประเมินประสิทธิภาพระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นออนไลน์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 ระดับ 5 หมายถึง มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 ระดับ 4 หมายถึง มีประสิทธิภาพมาก  
 ระดับ 3 หมายถึง มีประสิทธิภาพปานกลาง 
 ระดับ 2 หมายถึง มีประสิทธิภาพน้อย 
 ระดับ 1 หมายถึง มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด 
 การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญด้านคอมพิวเตอร์และการศึกษารูปแบบออนไลน์ จ านวน  3 ท่าน 
ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ มีเกณฑ์ในการแปลความหมาย (Best, 1986: 195) ดังนี้ 
 

ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบประเมินทักษะการพูดภาษาญี่ปุ่นขั้นต้น 

(ทักษะการตอบ ทักษะการถาม และทักษะการสนทนา) 

วิเคราะห์เนื้อหา ค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยคภาษาญี่ปุ่นขั้นต้น เพ่ือสร้างเป็น
ประเด็นส าหรับการประเมินทักษะการพูด  

(ทักษะการตอบ ทักษะการถาม และทักษะการสนทนา) 
 

ก าหนดหัวข้อส าหรับการประเมินทักษะการพูด 3 ประเภท 

สร้างแบบประเมินทักษะการพูด 3 ประเภท 

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ประเมินความสอดคล้อง (IOC) 

วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 

ปรับปรุงแก้ไข และสร้างแบบประเมินทักษะการพูด ฉบับสมบูรณ์ 
(ทักษะการตอบ ทักษะการถาม และทักษะการสนทนา) 
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 คะแนนเฉลี่ย 4.5 – 5.00 หมายถึง มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 3.50- 4.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด 
 ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญต้องมีค่าเฉลี่ย 3. 51 ขึ้นไป ซึ่งถือว่าระบบการเรียน
ภาษาญี่ปุ่นออนไลน์มีประสิทธิภาพมากถึงมากที่สุด ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบประเมินประสิทธิภาพ
ของระบบฯ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบประเมินประสิทธิภาพ ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่น
ออนไลน์ จากต ารา และเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

2. วิเคราะห์องค์ประกอบของระบบฯ และก าหนดประเด็นส าหรับการประเมิน เพ่ือสร้างแบบ
ประเมินให้มคีวามลอดคล้อง และครอบคลุมประสิทธิภาพที่ต้องการประเมิน 

3. น าแบบประเมินไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 
และตรวจสอบความเป็นปรนัยของข้อค าถาม และวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Consistency : IOC) ของ โรวิเนลลี และแฮมเบลตัน (Rowinelli and Hambelton 1977 อ้างถึงใน 
ล้วน สายยส และอังคณา สายยส 2539: 248) โดยพิจารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและ
วัตถุประสงค์ของเครื่องมือ มีเกณฑ์การให้คะแนน ในการพิจารณาความสอดคล้องแบ่งเป็น 3 ระดับ 
ดังนี้ 

+1 หมายถึง  สอดคล้องกัน 
 0  หมายถึง   ไม่แน่ใจ 
 -1 หมายถึง  ไม่สอดคล้องกัน 

ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าเฉลี่ยของค่าดัชนีความสอดคล้อง และใช้เกณฑ์
พิจารณาค่ามากกว่า หรือเท่ากับ 0.50 แสดงว่ามีความสอดคล้องกัน สามารถน าไปใช้ได้ (ล้วน สายยส 
และอังคณา สายยส 2539: 249) 

4. น าคะแนนการประเมินความสอดคล้องที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาค านวณค่าเฉลี่ย
ซึ่งเป็นค่าดัชนีความสอดคล้อง ผลการพิจารณาแบบประเมินประสิทธิภาพของระบบฯ จาก
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน ในการประเมินความสอดคล้อง พบว่าข้อค าถามในแบบประเมินประสิทธิภาพ
ของระบบฯ มีค่าดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 0.50 ขึ้นไปทุกข้อ ผู้วิจัยจึงน าไปใช้เป็นแบบประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบฯ (ฉบับสมบูรณ์) 
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แผนภูมทิี่ 4 ขั้นตอนการสร้างแบบประเมินประสิทธิภาพของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น 
แบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. แบบประเมินควำมสอดคล้องของแบบสอบถำมควำมคิดเห็นของนักศึกษำต่อรูปแบบกำร
จัดกำรเรียนกำรสอนภำษำญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญำตรี  

แบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับ
เบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
ใช้เกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 
 ระดับ 5 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสุด 
 ระดับ 4 หมายถึง เห็นด้วยมาก  
 ระดับ 3 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
 ระดับ 2 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
 ระดับ 1 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 ผลการประเมิน ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่น
ระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา มีเกณฑ์ในการแปลความหมาย (Best, 1986: 195) 
ดังนี้ 
  
 

ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบประเมินประสิทธิภาพ 
ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น แบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 

 

สร้างแบบประเมินประสิทธิภาพระบบ 
การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ประเมินความสอดคล้อง (IOC) 

วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 

ปรับปรุงแก้ไข และสร้างแบบประเมินประสิทธิภาพระบบ 
การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี (ฉบับสมบูรณ์) 
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คะแนนเฉลี่ย 4.5 – 5.00 หมายถึง เห็นด้วยมากที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 3.50- 4.49 หมายถึง เห็นด้วยมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 
ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถามฯ ประกอบด้วยขั้นตอน ดังนี้ 

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษาจากต ารา และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง 

2. วิเคราะห์ ออกแบบ และเขียนข้อค าถามในแบบสอบถามฯ จ านวน 1 ฉบับ ประกอบด้วย
ข้อค าถาม จ านวน 10 ข้อ 

3. น าแบบสอบถามฯ ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ตรวจพิจารณาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) โดยประเมินวัตถุประสงค์ของเครื่องมือกับข้อค าถามฯ ด้วยการใช้ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence : IOC) มีเกณฑ์การให้คะแนนในการพิจารณา
ความสอดคล้อง ระดับ 3 ดังนี้ 

+1 หมายถึง  สอดคล้องกัน 
 0  หมายถึง  ไม่แน่ใจ 
 -1 หมายถึง  ไม่สอดคล้องกัน 

จากนั้นน าคะแนนการประเมินความสอดคล้องที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ ทั้ง 3 ท่าน มาค านวณ
ค่าเฉลี่ย ซึ่งเป็นค่าดัชนีความสอดคล้อง โดยน าข้อค าถามที่มีค่าความสอดคล้องตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไปมา
ใช้เป็นข้อค าถามในแบบสอบถาม ความคิดเห็นของนักศึกษา ต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น แบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา 

4. แก้ไขภาษาในข้อค าถามให้มีความชัดเจนถูกต้อง แล้วน าไปสร้างแบบสอบถามความ
คิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับอุดมศึกษา ฉบับสมบูรณ์ 

แผนภูมทิี่ 5 ขั้นตอนการสร้างแบบแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการ
จัดการเรียน 

การสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา 
 

 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการสร้างแบบแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อ
รูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม

ระดับอุดมศึกษา 

สร้างแบบแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการจัดการเรียนการสอน
ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา 

(ฉบับร่าง) 
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4. วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์

ผสมระดับปริญญาตรี ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี การด าเนินการวิจัย แบ่ง
ออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 
ระยะที่ 1 ระยะนี้เป็นการศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ

ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ผูว้ิจัยด าเนินการ โดย
การศึกษาหลักการ และแนวทางจากต ารา เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พัฒนาเนื้อหาส าหรับ
หลักสูตร สร้างแบบประเมินผลสัมฤทธิ์การเรียน แบบประเมินทักษะการพูด แบบประเมินคุณภาพ
ของระบบฯ และแบบประเมินความคิดเห็นของนักศึกษา เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาญี่ปุ่น จ านวน  
3 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษารูปแบบออนไลน์ จ านวน 3 ท่าน ตรวจและให้ค าชี้แนะเพ่ือการ
ปรับปรุงแก้ไข 

ระยะที่ 2 ระยะการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ผูว้ิจัยด าเนินการ โดยน าข้อมูลที่ได้จากการ
วิจัยในระยะท่ี 1 มาใช้ในการพัฒนาเนื้อหาของหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น รูปแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี ประกอบด้วย   

1)  เนื้อหาของหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ส าหรับ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี และ 

 2) ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาเนื้อหาด้วยการประยุกต์จากต าราเรียนเรียนภาษาญี่ปุ่น Nihongo: 

Japanese Language and Culture (A1)  โดยวิเคราะห์โครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหา แนวคิด 
วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม เพ่ือให้เหมาะสมกับการเรียนในรูปแบบออนไลน์ผสม และสร้างแบบ

ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ประเมินความสอดคล้อง (IOC) 

วิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 

ปรับปรุงแก้ไข และสร้างแบบแบบสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษาต่อรูปแบบการ
จัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับอุดมศึกษา 

(ฉบับสมบูรณ์) 
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ประเมินความสอดคล้องของเนื้อหาการเรียน โดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาญี่ปุ่น จ านวน  3 ท่าน 
ตรวจและให้ค าชี้แนะเพ่ือการปรับปรุงแก้ไข  

ผู้วิจัยน าผลการประเมิน และข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาญี่ปุ่น มาจัดท าระบบการ
เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี โดยใช้โปรแกรม Moodle (LMS) 
ในการออกแบบระบบการเรียน สามารถแบ่งออกเป็นส่วนต่างๆ ดังนี้ 

1. ส่วนบทน าของระบบการเรียน ประกอบด้วย การแนะน ารายวิชา วิธีการเรียน และ
วิธีการใช้ระบบ 

2. ส่วนองค์ประกอบของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี เพ่ือให้ผู้เรียนสามารเลือกเข้าสู่องค์ประกอบของเนื้อหา และกิจกรรมที่ต้องการได้ 

3. ส่วนบทเรียน เป็นส่วนที่มีการทดสอบก่อนเรียนเนื้อหาในระบบ (Pretest) โดยมี
จุดมุ่งหมายที่จะทดสอบว่า ผู้เรียนมีพ้ืนฐานความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาในระบบมากน้อยเพียงใด และท า
แบบทดสอบหลังการเรียน (Posttest) เพ่ือเป็นการวัดผลสัมฤทธิ์ และแสดงผลการเรียนเพ่ือให้ผู้เรียน
ตระหนักถึงความก้าวหน้าของตนเอง 

หลังจากท่ีได้พัฒนาระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา
ตรี และสร้างเครื่องมือประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของการเรียนด้วยระบบดังกล่าว ซึ่ง
ประกอบด้วย แบบประเมินผลสัมฤทธิ์การเรียน แบบประเมินทักษะการพูด 3 ประเภท แบบประเมิน
ประสิทธิภาพของระบบ และแบบประเมินความคิดเห็นของผู้เรียนทีใ่ช้ระบบดังกล่าว ผู้วิจัยได้
ด าเนินการทดสอบหาประสิทธิภาพรายบุคคล (One to One Tryout) กับนักศึกษาจ านวน 3 คน 
และทดสอบหาประสิทธิภาพกลุ่มเล็ก (Small Group Tryout) จ านวน 6 คน 

ผู้วิจัยน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่
ปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้ว ไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง โดยก าหนดแผนการทดลองแบบกลุ่มเดียว
ทดสอบก่อนเรียน-ทดสอบหลังเรียน (One-Group Pretest-Posttest Design) (ล้วน สายยส และ
อังคณา สายยส 2538: 216) โดยมีแบบแผนการทดลองดังนี้ 

 
ทดสอบก่อนเรียน ทดลอง ทดสอบหลังอบรม 
T1 X T2 

 
เมื่อ X แทน การจัดกระท า (Treatment) 

T1 แทน การทดสอบวัดกลุ่มตัวอย่างก่อนการทดลอง (Pretest) 
T2  แทน การทดสอบวัดกลุ่มตัวอย่างหลังการทดลอง (Posttest) 
 
การด าเนินการทดลองใช้ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม

ระดับปริญญาตรี มีรายละเอียดดังนี้ 
1. กลุม่ตัวอย่างจ านวน 25 คน ท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง

ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ก่อนการทดลอง (Pretest) 
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2. กลุ่มตัวอย่างจ านวน 25 คน เข้าเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับปริญญาตรี โดยใช้ระบบการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามล าดับของบทเรียน 

3. กลุ่มตัวอย่างจ านวน 25 คน ท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี หลังการทดลอง (Posttest) ซึ่งเป็นแบบทดสอบฉบับ
เดียวกับก่อนการทดลอง 
เมื่อด าเนินการทดลองเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยเก็บข้อมูลความคิดเห็นของผู้เรียนด้วย

แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี แล้วน าคะแนนกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียน ก่อนและหลัง
การทดลอง มาหาค่าเฉลี่ย และทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ น าข้อมูลการท าแบบฝึกหัดในระบบการ
เรียน มาหาประสิทธิภาพสื่อตามเกณฑ์ 80/80 (E1/E2) และน าข้อมูลความคิดเห็นของผู้เรียนมาหา
ค่าเฉลี่ย ตามล าดับ 

 
แผนภูมิที่ 6 ล าดับการด าเนินการวิจัยและขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาหลักการ แนวคิด วิธีการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม 
ระดับปริญญาตรี 

น าผลการประเมินมาปรับปรุงเพ่ือพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับปริญญาตรี 

สร้างแบบประเมิน 4 ชุด น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบ 

น าระบบการเรียนที่พัฒนาขึ้นไปทดสอบหาประสิทธิภาพรายบุคคล (One to One Tryout) 
จ านวน 3 คน แล้วปรับปรุงแก้ไข 

น าระบบการเรียนที่พัฒนาขึ้นไปทดสอบหาประสิทธิภาพกลุ่มเล็ก (Small Group Tryout) 
จ านวน 6 คน แล้วปรับปรุงแก้ไข 

ทดลองใช้ระบบกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 25 คน 

วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของระบบ 
วิเคราะห์คะแนนผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียน 

วิเคราะห์คะแนนความคิดเห็นของผู้เรียนต่อระบบ  
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5. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ผู้วิจัยน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 

ให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านประเมินคุณภาพของระบบการเรียนฯ ผลการประเมิน เป็น
ดังนี้ 

 ภาพรวมของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
อยู่ในระดับดีมาก ( ̅ = 4.53, S.D. = 0.51) เมื่อพิจารณาตามรายการประเมิน พบว่า รายการ
ประเมินที่ได้รับผลการประเมินระดับมากที่สุด มี 6 รายการ ได้แก่  

- การ log in เข้าระบบ ( ̅ = 4.66, S.D. = 0.57) 
- การค้นหารรายวิชา ( ̅ = 4.66, S.D. = 0.57) 
- การใช้เมนูรายวิชา ( ̅ = 4.66, S.D. = 0,57) 
- การท าแบบฝึกหัดของแต่ละหัวข้อ ( ̅ = 4.66, S.D. = 0.57) 
- การท าแบบทดสอบในระบบ ( ̅ = 5, S.D. = 0) 
- การสื่อสารระหว่างผู้เรียน ( ̅ = 4.66, S.D. = 0.57) 

รายการประเมินที่ได้รับผลการประเมินระดับมาก มี 4 รายการ ได้แก่ 
- การเปิดเนื้อหารายวิชาที่มีการแนบไฟล์ ( ̅ = 4, S.D. = 0,57) 
- การแนบไฟล์งานขึ้นระบบ ( ̅ = 4.33, S.D. = 0.57) 
- การสื่อสารระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน (x = 4.33, S.D. = 0.57) 
- การเชื่อมโยงกับเว็บไซต์อ่ืน ( ̅ = 4.33, S.D. = 0.57) 
จากผลการประเมินข้างต้น แสดงว่าโดยภาพรวม ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น

รูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้มีคุณภาพในระดับดีมาก สามารถน าไปใช้ใน
การเรียนการสอนต่อไปได้ 

2. ผู้วิจัยน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตร 
ที่ผ่านการประเมินคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ และปรับปรุงแก้ไขแล้วไปด าเนินการทดสอบหา
ประสิทธิภาพรายบุคคล (One to One Tryout) จ านวน 3 คน ที่มีความสามารถภาษาญี่ปุ่นในระดับ 
เก่ง ปานกลาง และอ่อน ซึ่งเป็นนักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ใช้เวลาทดลอง 18 ชั่วโมง (วันละ 3 
ชั่วโมง จ านวน 6 วัน) ณ ศูนย์คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี โดยก าหนดให้นักศึกษา 3  
คน นั่งประจ าเครื่องคอมพิวเตอร์ คนละ 1 เครื่อง  

ผู้วิจัยได้อธิบายวัตถุประสงค์ของการทดลอง พร้อมทั้งอธิบายวิธีการใช้ระบบทุกขั้นตอน แก่
ผู้รับการทดสอบ หลังจากนั้นให้ท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนการเรียน (Pretest) ที่อยู่บนระบบ 

ปรับปรุงหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี             
(ฉบับสมบูรณ์) 
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LMS ควบคู่กับการศึกษาเนื้อหาและการท าแบบทดสอบระหว่างการเรียนด้วยตนเอง ( ทั้ง 6 
บทเรียน) รวมทั้งวิธีการประเมินทักษะการพูด (และการส่งงานเพ่ือประเมินทักษะการพูด)  
 หลังจากนั้น ให้ผู้รับการทดสอบท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังการเรียน (Posttest) และ
ประเมินทักษะการพูดหลังการเรียน ผู้วิจัยได้น าผลการทดลองและข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข เพ่ือ
ทดสอบในขั้นต่อไป ผู้วิจัยหาค่าประสิทธิภาพ (E1/E2) ตามเกณฑ์ 60/60 โดยใช้คะแนนรวมระหว่าง
การเรียน (E1) ซึ่งเป็นคะแนนรวมของแบบทดสอบแต่ละบทและคะแนนทักษะการพูด กับคะแนนหลัง
การเรียน (E2) ซึ่งเป็นคะแนนจากการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนบนระบบและคะแนนทักษะการ
พูด ผลการทดสอบหาประสิทธิภาพของสื่อ เป็นดังนี้ 
ตารางที ่1 แสดงผลการวิเคราะห์หาค่าประสิทธิภาพของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี แบบทดลองรายบุคคล 
กลุ่ม 
ทดลอง 

คะแนนระหว่างฝึกอบรม 
(คะแนนแบบทดสอบ 30 คะแนน และคะแนน
ทักษะการพูด 30 คะแนน) 

คะแนนรวม 
ระหว่างเรียน 
(E1) 
(60 คะแนน) 

คะแนนรวม 
หลังเรียน 
(E2) 
(35 คะแนน) 
ทดสอบ25 คะแนน/
พูด10 คะแนน) 
 

ครั้งที่1  
(20 คะแนน) 
(ทดสอบ10 
คะแนน/พูด10 
คะแนน) 
 

ครั้งที่ 2 
(20 คะแนน) 
(ทดสอบ10 
คะแนน/พูด10 
คะแนน) 
 

ครั้งที่3 
(20 คะแนน) 
(ทดสอบ10 
คะแนน/พูด10 
คะแนน) ทดสอบ 

25 
คะแนน 

พูด 
10 
คะแนน 

คนที่ 1 6 5 7 6 7 7 38 16 7 
      

คนที่ 2 
 

7 6 7 7 7 7 41 17 7 

คนที่ 3 
 

6 6 7 6 6 6 37 18 6 

รวม 36 40 40 116 71 
ค่าเฉลี่ย 12 13.33 13.33 38.66 23.66 
ร้อยละ 60 66.65 66.65 64.43 67.61 
E1/E2 = 64.43/67.61 

จากตารางพบว่า เมื่อน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ไปทดสอบหาประสิทธิภาพแบบทดลองรายบุคคล จ านวน 3 คน ได้คะแนนประสิทธิภาพ
ระหว่างการเรียน (E1)  เท่ากับ 64.43คะแนน และคะแนนประสิทธิภาพหลังการเรียน (E2) เท่ากับ 
67.61 คะแนน จึงกล่าวได้ว่าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นขั้นต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 64.43/67.61 สูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้คือ 60/60  
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3. ผู้วิจัยน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี  
ที่ผ่านการปรับปรุงแก้ไขแล้วไปด าเนินการทดสอบหาประสิทธิภาพ กลุ่มเล็ก ( Small Group 
Tryout ) จ านวน 6 คน ที่มีความสามารถภาษาอังกฤษในระดับ เก่ง ปานกลาง และอ่อน ซึ่งเป็น
นักศึกษาท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ใช้เวลาทดลอง 18 ชั่วโมง (วนัละ 3 ชั่วโมง จ านวน 6 วัน) ณ ศูนย์
คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี โดยก าหนดให้นักศึกษา 3  คน นั่งประจ าเครื่อง
คอมพิวเตอร์ คนละ 1 เครื่อง ผู้วิจัยได้อธิบายวัตถุประสงค์ของการทดลอง พร้อมทั้งอธิบายวิธีการใช้
ระบบทุกขั้นตอน แก่ผู้รับการทดสอบ หลังจากนั้นให้ท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนการเรียน 
(Pretest) ที่อยู่บนระบบ LMS ควบคู่กับการศึกษาเนื้อหาและการท าแบบทดสอบระหว่างการเรียน
ด้วยตนเอง รวมทัง้วิธีการประเมินทักษะการพูด และการส่งงานเพ่ือประเมินทักษะการพูด  

หลังจากนั้น ให้ผู้รับการทดสอบท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังการเรียน (Posttest) และ
ประเมินทักษะการพูดหลังการเรียน ผู้วิจัยได้น าผลการทดลองและข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข เพ่ือ
ทดสอบในขั้นต่อไป ผู้วิจัยหาค่าประสิทธิภาพ (E1/E2) ตามเกณฑ์ 70/70 โดยใช้คะแนนรวมระหว่าง
การเรียน (E1) ซึ่งเป็นคะแนนรวมของแบบทดสอบแต่ละบทและคะแนนทักษะการพูด กับคะแนนหลัง
การเรียน (E2) ซึ่งเป็นคะแนนจากการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนบนระบบและคะแนนทักษะการ
พูด ผลการทดสอบหาประสิทธิภาพของสื่อ เป็นดังนี้ 
ตารางที ่2 แสดงผลการวิเคราะห์หาค่าประสิทธิภาพของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี แบบทดลองกลุ่มเล็ก 
กลุ่ม 
ทดลอง 

คะแนนระหว่ำงฝึกอบรม 
(คะแนนแบบทดสอบ 30 คะแนน และ
คะแนนทักษะกำรพูด 30 คะแนน) 

คะแนนรวม 
ระหว่ำงเรียน 
(E1) 
(60 คะแนน) 

คะแนนรวม 
หลังเรียน 
(E2) 
(35 คะแนน) 
ทดสอบ25 คะแนน/
พูด10 คะแนน) 
 

ครั้งที1่  
(20 
คะแนน) 
(ทดสอบ10 
คะแนน/พูด
10 คะแนน) 
 

ครั้งที ่2 
(20 คะแนน) 
(ทดสอบ10 
คะแนน/พูด10 
คะแนน) 
 

ครั้งที3่ 
(20 
คะแนน) 
(ทดสอบ10 
คะแนน/พูด
10 คะแนน) 

ทดสอบ 
25 
คะแนน 

พูด 
10 
คะแนน 

คนที ่1 7 6 7 7 8 7 39 14 6 
      

คนที่ 2 7 6 7 7 8 8 41 16 7 
คนที่ 3 7 7 7 7 7 7 42 18 7 
คนที่ 4 7 8 7 7 7 7 43 20 8 
คนที่ 5 
 

7 7 7 7 8 8 44 20 8 

คนที่ 6 7 8 7 7 8 8 45 22 10 
รวม 84 84 91 254 156 
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ค่าเฉลี่ย 14 14 15.1 42.33 26 
ร้อยละ 70 70 75.5 70.55 74.28 
E1/E2 = 70.55/74.28 

จากตารางพบว่า เมื่อน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ไปทดสอบหาประสิทธิภาพแบบกลุ่มเล็ก จ านวน 6 คน ได้คะแนนประสิทธิภาพระหว่าง
การเรียน (E1)  เท่ากับ 70.55 คะแนน และคะแนนประสิทธิภาพหลังการเรียน (E2) เท่ากับ 74.28 
คะแนน จึงกล่าวได้ว่าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นขั้นต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่ผู้วิจัย
พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 70.55/74.28  สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือ 70/70  

4. ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 25 คน ท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียน ภาษาญี่ปุ่นระดับ 
เบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ก่อนการเรียนในระบบ (Pretest) 

5. ผู้วิจัยทดลองใช้ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี กับกลุ่มตัวอย่าง 25 คน  หลังจากที่กลุ่มตัวอย่าง 25 คน ได้เข้าเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่น
เบื้องต้นในชั้นเรียนต่อเนื่อง 12 สัปดาห์เพื่อเรียนเนื้อหา ท ากิจกรรมในชั้นเรียนและนอกชั้นเรียน 
รวมทั้งส่งชิ้นงานแล้ว กลุ่มตัวอย่างจะได้รับการอบรมเตรียมความพร้อมในการลงทะเบียนเพื่อเข้า
ระบบเรียน ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสม ที่ศูนย์คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบุรี หลังจากนั้น กลุ่มตัวอย่าง 25 คน  จึงเริ่มเข้าเรียนในระบบเพ่ือเรียนเนื้อหาออนไลน์ 6 
บทเรียน ต่อเนื่อง 6 สัปดาห์ที่ห้องฝึกอบรมคอมพิวเตอร์ โดยมีผู้วิจัยสังเกตพฤติกรรมการเรียน 

6. ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ความรู้หลังการเรียน (Posttest) และทดสอบ 
การพูด 
 

6. กำรวิเครำะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 
งานวิจัยนี้ใช้ สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 
1. ค านวณหาสถิติพ้ืนฐานได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานส าหรับการ

หาค่าในแบบสอบถาม และประสิทธิภาพของบทเรียน 
1.1 การหาค่าเฉลี่ย (Mean) โดยใช้สูตร (ล้วน สายยส และ อังคณา สายยส 2538: 73)    

  

 ̅ = ∑
 

 
 

       

 ̅   คือ คะแนนเฉลี่ย 
             ∑    คือ ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
                   คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง (จ านวนข้อมูล) 
 
 
 

1.2 การหาค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้สูตร (ล้วน 
สายยส และ อังคณา สายยส 2538: 79) 
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      √
 ∑     (∑    )

 (   )
 

   S.D. คือ ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
    N คือ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

    X คือ คะแนนแต่ละตัวในกลุ่มตัวอย่าง 
          f     คือ ความถี่ 

2. การวิเคราะห์โดยใช้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency : IOC)  ของ โรวิเนลลี และ 
แฮมเบลตัน (Rowinelli and Hambelton 1977 อ้างถึงใน ล้วน สายยส และอังคณา สายยส 2539: 
248) โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องที่มีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.50 แสดงว่ามี
ความสอดคล้องกันสามารถน าไปใช้ได้ (สายยส และอังคณา สายยส 2539: 249) 

 

    IOC = ∑  
 

 

 
 IOC  คือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง 

R  คือ  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
   คือ  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  

 
3. วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม ตาม

เกณฑ์ 80/80 โดยใช้สูตร E1/E2  ของ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ และคณะ (2540: 101-102) 
การหาประสิทธิภาพของกระบวนการ ใช้สูตรดังนี้ 

 
สูตรที่ 1     = [

∑ 

 
]        

    E1 คือ ค่าประสิทธิภาพของกระบวนการเป็นร้อยละ  
      คือ คะแนนรวมของแบบฝึกหัดหรืองานที่ท า  
  
       คือ คะแนนเต็มของแบบฝึกหัดทุกแบบฝึกหัดรวมกัน 

    คือ จ านวนนักเรียนในกลุ่มตัวอย่าง 
 

 
 
การหาประสิทธิภาพของผลลัพธ์ ใช้สูตรดังนี้ 

 
สูตรที่ 2      = [

∑ 

 
]       
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    E2 คือ ค่าประสิทธิภาพของผลลัพธ์เป็นร้อยละ  
    ∑ F คือ คะแนนรวมของการสอบหลังเรียน  
  
     B คือ คะแนนเต็มของการสอบหลังเรียน  

    คือ จ านวนนักเรียนในกลุ่มตัวอย่าง 
 
4. การวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนเป็นการวิเคราะห์ความก้าวหน้าของผู้เรียน โดยค านวณหาความ

แตกต่างของคะแนนแต่ละคู่แล้วน าไปวิเคราะห์ โดยใช้สูตร t-test Dependent Sample โดยตั้ง
เกณฑ์นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 (ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ 2549: 104) 
 

   
∑ 

√ ∑ 
  (∑ ) 

   

 

 
   t  คือ    อัตราส่วนวิกฤติ  
         D  แทน ผลรวมของความแตกต่างระหว่างคะแนนสอบ 
               ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนแต่ละคน 
   N  แทน จ านวนนักเรียน 
         2D     แทน    ผลรวมของก าลังสองของความแตกต่างระหว่าง 
  

คะแนนสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของผู้เรียนแต่ละคน 
 

   df คือ   -1 
 

5. ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเกอร์ – ริชาร์ดสัน (Keder – 
Richardson)           (ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ 2549: 84) 

 
     สูตร        

    
 

   
{  

∑  

  
}
 

         เมื่อ  r tt  คือ    ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบทั้งฉบับ 
      คือ    จ านวนข้อในแบบทดสอบ 
    p  คือ   อัตราส่วนของผู้ตอบถูกในข้อนั้น 
    q  คือ    อัตราส่วนของผู้ตอบผิดในข้อนั้น 
       คือ   ความแปรปรวนของคะแนน 
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6. ค่าความยาก (Level of difficulty : p) จากสูตร (ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ 2549: 61-62) 
    

  = 
   

     
 

 P คือ    ความยากของข้อสอบ 

 H คือ    จ านวนนักเรียนที่ตอบถูกในกลุ่มสูงของแต่ละข้อ 
   L คือ    จ านวนนักเรียนทีต่อบถูกในกลุ่มต่ าของแต่ละข้อ 
   NH คือ จ านวนนักเรียนทั้งหมดในกลุ่มต่ า 
 
7. อ านาจจ าแนก (Discrimination indes : r) จากสูตร (ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ 2549: 62) 

 

  
   

        
 

 
 r     คือ ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
 H     คือจ านวนคนที่ตอบถูกในกลุ่มสูงของแต่ละข้อ 
 L     คือจ านวนคนที่ตอบถูกในกลุ่มต่ าของแต่ละข้อ 
 NH   คือจ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูง 
 NL   คือจ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มต่ า  
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี  มีผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์

ผสมระดับปริญญาตรี 
ตอนที่ 2 ผลการหาประสิทธิภาพระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม

ระดับปริญญาตรี 
ตอนที่ 3 ผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
ตอนที่ 4 ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม

ระดับปริญญาตรี 
 

ตอนที่ 1 ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับปริญญาตรี 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาต ารา และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารายวิชาภาษาต่างประเทศผ่าน
ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต รูปแบบออนไลน์ผสม ทั้งในและต่างประเทศ และวิเคราะห์บริบทการ
เรียนการสอนของมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเป็นแนวทางการพัฒนา
พัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี เป็นดังนี้ 

1. ด้านเนื้อหาภาษาญี่ปุ่น มีแนวทางดังนี้ 
1.1 จุดประสงค์การเรียนรู้ ควรแบ่งเป็น ประเด็นหลัก ได้แก่ 

1.1.1 ผู้เรียนมีความรู้ด้านภาษาและวัฒนธรรมญี่ปุ่น ในระดับเบื้องต้น เนื้อหาในส่วน
ที่เรียนในระบบออนไลน์ เป็นเนื้อหาที่ต่อเนื่องจากบทเรียนที่เรียนในชั้นเรียน 
เพ่ือมีพ้ืนฐานความรู้ภาษาญี่ปุ่น เช่น ระบบเสียง ตัวอักษร ค าศัพท์ ส านวน รูป
ประโยค และความพร้อมในการเรียนบทเรียนภาษาญี่ปุ่นในระบบออนไลน์  ซึ่ง
เน้นโครงสร้างภาษาญี่ปุ่นที่จ าเป็นส าหรับการสื่อสาร 

1.1.2 กิจกรรมการฟัง เน้นบทสนทนาที่เป็นธรรมชาติ ตามหลักการเรียนรู้ภาษาที่ 2 ที่
ผู้เรียนระดับเบื้องต้นพัฒนาความรู้และทักษะภาษาจากการฟังในปริมาณที่มาก
ก่อน 

1.1.3 ผู้เรียนสามารถเข้าใจและใช้ส านวนภาษาญี่ปุ่นระดับพ้ืนฐาน ที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์ในชีวิตประจ าวัน เพื่อสื่อสารความคิดและความต้องการของตนเองได้ 
ซึ่งเป็นไปตามกรอบมาตรฐาน CEFR ระดับ A1 เช่น สามารถแนะน าตัวเอง ถาม
และบอกเกี่ยวกับต าแหน่งหรือสถานที่ ถามตอบเกี่ยวกับสิ่งของรอบตัว หรือ
เรื่องราวในชีวิตประจ าวัน 
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1.2  การน าเข้าสู่บทเรียน ควรเป็นรูปแบบคลิปบรรยายเกี่ยวกับหัวข้อเนื้อหาและกิจกรรม
ใหม่ เพ่ือเตรียมความพร้อมเรียน  

1.3 ทักษะภาษาญี่ปุ่น เน้นการฟังและพูดเพ่ือการสื่อสารระดับพ้ืนฐาน แต่มีกิจกรรมการอ่าน
และการเขียนด้วย ซึ่งอาจเป็นการบ้านหรือชิ้นงาน แต่ควรมีความสอดคล้องกันในแต่ละ
บท เพ่ือช่วยให้ผ็เรียนสามารถใช้ค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยคที่เรียน ไปใช้ได้ทั้ง 4 
ทักษะ (ฟัง พูด อ่าน เขียน) 

1.4 กิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ ควรเพ่ิมกิจกรรมการฟังและการพูดภาษาญี่ปุ่นในชั้นเรียน 
และการเรียนรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมญี่ปุ่น ซึ่งเป็นการใช้จุดแข็งของการเรียนระบบออนไลน์
ผสมให้เป็นประโยชน์ ได้แก่การเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียน 

1.5 สื่อประกอบกิจกรรม ใช้มัลติมีเดียที่จูงใจในการเรียนภาษาญี่ปุ่น เช่นยูทูปการ์ตูนญี่ปุ่น 
เพลง ละคร หรือ รายการด้านวัฒนธรรมญี่ปุ่น ที่มีค าบรรยาย (subtitle) เป็นภาษาไทย 
และเชื่อมโยงเว็บไซต์ดังกล่าวกับระบบ LMS 

1.6 แบบฝึกหัด ใช้ค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยคที่เรียนในบทนั้น เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียน
เข้าใจในสิ่งที่เรียนมากยิ่งขึ้น สามารถประเมินตนเองได้ (แบบฝึกหัดในรูปแบบปรนัย) 
และสามารถใช้สิ่งที่เรียนเพ่ือฝึกทักษะ ฟัง พูด อ่าน และเขียนได้  

1.7 เวลาในการเรียน ควรใช้เวลาในการเรียนบทละ 3 ชั่วโมง 
1.8 การประเมินผล ควรประเมินทั้งความรู้และทักษะภาษาญี่ปุ่น ในด้านความรู้ภาษาญี่ปุ่น 

วัดผลสัมฤทธิ์การเรียนแต่ละบท ว่าผู้เรียนมีความรู้ด้านค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยค
ที่เรียนในแต่ละบทมากน้อยเพียงใด ในส่วนของทักษะการฟังและพูด สามารถประเมินได้
ดังนี้ 
- ประเมินทักษะการฟังด้วยแบบทดสอบการฟังในระบบ LMS  
- ประเมินทักษะการพูด โดยให้ตอบค าถาม ถามค าถาม และแสดงบทบาทสมมติ แล้วส่ง
งานในระบบ LMS  และปฏิบัติจริงในชั้นเรียน 

2. ด้านการจัดการเรียนการสอนระบบออนไลน์ผสม มีแนวทางดังนี้ 
2.1 องค์ประกอบของบทเรียน ควรเป็นตอนสั้นๆ มีการทดสอบก่อนและหลังเรียน และ

แบบฝึกหัดที่คลอบคลุมวัตถุประสงค์การเรียนรู้ของแต่ละบทเรียน  
2.2 การน าเสนอเนื้อหา ใช้มัลติมีเดีย ที่ภาพและเสียงชัดเจน รวมทั้งมีคลิปการบรรยาย

เนื้อหา ค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยค เพ่ือผู้ เรียนสามารถทบทวนด้วยตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2.3 รูปแบบของแบบฝึกหัดและแบบทดสอบ ใช้แบบทดสอบแบบปรนัยแบบตัวเลือก 
(Multiple choices) และแบบฝึกหัดหรือแบบทดสอบแบบปฏิบัติจริงส าหรับทักษะฟังและพูด ได้แก่
การตอบค าถาม การถามค าถาม และการสนทนา โดยใช้แบบประเมินทักษะแบบเกณฑ์วัดว่ามีทักษะ
นั้นหรือไม ่

2.4 รูปแบบของกิจกรรมส าหรับทักษะการฟัง และการอ่านใช้ไฟล์เสียงจากต ารา Nihongo: 
Japanese Language and Culture (A1) เบื้องต้น ส่วนทักษะการพูดใช้กิจกรรม ตอบค าถาม ถาม
ค าถาม และการสนทนาเกี่ยวกับหัวข้อที่เรียนในแต่ละบท 
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2.5 การสื่อสารระหว่างผู้เรียนและผู้สอน และระหว่างผู้เรียนด้วยกัน ใช้ Social media 
รูปแบบต่างๆ ได้แก่ Line e-mail Web board รวมทั้งการเข้ามาปรึกษาในช่วง office hour ตาม
ความสะดวกของผู้เรียน 

2.6 สไลด์ประกอบการบรรยาย เน้นตัวอักษรใหญ่ สีไม่ฉูดฉาด อ่านง่าย พ้ืนหลังของสไลด์ไม่
มีลวดลาย  

2.7 การบรรยายเนื้อหา ค าศัพท์ ส านวน และรูปประโยคภาษาญี่ปุ่น ใช้ภาษาที่ฟังเข้าใจง่าย 
พูดไม่เร็วหรือช้าเกินไป เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง 

2.8 ใช้ระบบ LMS ของ Moodle เพราะไม่เสียค่าใช้จ่าย และใช้งานง่าย  
2.9 ขอความร่วมมือจากศูนย์คอมพิวเตอร์ของมหาวิทยาลัย เนื่องจากเป็นผู้จัดการระบบ 

Moodle และมีเจ้าหน้าที่ที่เชี่ยวชาญในการลงทะเบียนผู้เรียนเข้าระบบ และอบรมวิธีการใช้งานแก่
ผู้เรียน 
ผลสรุปแนวทางส าหรับพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมฯ 
 จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาต่างประเทศแบบออนไลน์ผสมจากเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ ผู้วิจัยได้พัฒนาเป็นรูปแบบการจัดการ
เรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี มีแนวทางดังนี้ 

1. จุดประสงค์ของการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมฯ เป็นการ
พัฒนาความรู้และทักษะภาษาญี่ปุ่นเพ่ือการสื่อสารระดับพ้ืนฐาน และส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเอง
อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. เนื้อหาของแต่ละบทในหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมฯ 
ประกอบด้วย 

2.1 ค าศัพท ์ส านวน รูปประโยค 
2.2 การฟัง 
2.3 การอ่าน 
2.4 การพูด 

3. การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ใช้รูปแบบมัลติมีเดีย เนื้อหาการบรรยาย มีภาพ สไลด์ 
ประกอบการบรรยาย และแบบฝึกหัด และแบบทดสอบทุกบท โดยใช้ โปรแกรม Moodle  

4. การประเมินผลการเรียนรู้  ใช้แบบทดสอบแบบปรนัยน าเสนอสถานการณ์จ าลอง และใช้
แบบประเมินทักษะการพูดที่ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาญี่ปุ่น 
5. โครงสร้างระบบ LMS มีส่วนประกอบดังนี้ 

5.1 วัตถุประสงค์ของรายวิชา และค าอธิบายรายวิชา 
5.2 คลิปอธิบายวิธีการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมฯ 
5.3 กระดานสนทนาแลกเปลี่ยนข้อมูล และความคิดเห็น การถาม การตอบ และ

การอธิบายสิ่งที่ไม่เข้าใจ (Web board) และห้องพูดคุย (Chat room) ส าหรับผู้เรียนในกลุ่ม
เดียวกัน 

5.4 การลงทะเบียนเข้าสู่รายวิชา (log in) บน www.learnpbru.ac.th 
5.5 แหล่งเชื่อมโยงกับเว็บไซต์อ่ืน เพ่ือเป็นแหล่งข้อมูลประกอบการเรียนรู้ 
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แผนภูมิที่ 7 โครงสร้างระบบการเรียน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตอนที่ 2 ผลการหาประสิทธิภาพระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม  
ระดับปริญญาตรี 
 ผู้วิจัยน าระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม ระดับปริญญาตรี  ไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 25 คน (n=25) โดยใช้คะแนนรวมระหว่างเรียน (E1) ซึ่งเป็น
คะแนนรวมของแต่ละหัวข้อของแบบทดสอบและคะแนนทักษะการพูด กับคะแนนหลังเรียน (E2) 
เป็นคะแนนจากการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนผ่านระบบออนไลน์และคะแนนทักษะการพูด   

ผู้เรียนได้เข้าเรียนในระบบ สัปดาห์ละ 1 วัน (3 ชั่วโมง) เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ (18 
ชั่วโมง) ในช่วงเดือน ตุลาคม ถึง เดือน พฤศจิกายน  พ. ศ. 2561 ณ ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ศูนย์
คอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี โดยมีผู้วิจัยคอยสังเกตพฤติกรรมการเรียนตลอดช่วงเวลา
ดังกล่าว รายละเอียดการรวบรวมข้อมูล มีดังนี้ 

สัปดาห์ที่ 1:  ผู้วิจัยด าเนินการปฐมนิเทศ กลุ่มตัวอย่าง 25 คน เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมใน
โครงการวิจัยการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม ระดับปริญญาตรี วิธีการ
เรียนด้วยระบบดังกล่าว และลงทะเบียนเข้าระบบบนเว็บไซต์ www. Learnpbru.ac.th เพ่ือท าแบบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเรียนเนื้อหา หัวข้อประจ าสัปดาห์ที่ 1 ได้แก่ การเดินทาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

www.learnpbru.ac.th 

Log in รายวิชาภาษาญ่ีปุ่ นเบือ้งต้น 

วตัถปุระสงค์/ค าอธิบายรายวิชา อธิบายวธีิการเรียนบนระบบ LMS ประชาสมัพนัธ์/กระดานขา่ว 

แบบทดสอบก่อนเรียน คลปิบรรยายเนือ้หาแตล่ะหวัข้อ แบบฝึกหดัค าศพัท์/ไวยากรณ์ 

แบบฝึกหดัฟังแตล่ะหวัข้อ แบบทดสอบหลงัเรียน การสง่งาน ประเมินความคิดเห็น 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์ ยานพาหนะ การเดินทาง  
รูปประโยค ～から～まで、～で、 

あるいていきます、 

どうやっていいますか。 

～にのります、～をおります 

การอ่าน/การเขียน อ่านอีเมลโต้ตอบเกี่ยวกับการเดินทางไปสถานที่นัด
พบ  และเขียนบรรยายวิธีการเดินทางไป
มหาวิทยาลัย 

การพูด การสนทนาเก่ียวกับวิธีการเดินทางไปสถานที่ต่างๆ 
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สัปดาห์ที่ 2:  กลุ่มตัวอย่าง เรียนเนื้อหาประจ าสัปดาห์ เกี่ยวกับการบรรยาย 
สถานที่ต่างๆและต าแหน่งที่ตั้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 3:  กลุ่มตัวอย่าง เรียนเนื้อหาประจ าสัปดาห์เกี่ยวกับการซื้อของ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 4:  กลุ่มตัวอย่าง เรียนเนื้อหาประจ าสัปดาห์ เกี่ยวกับการระบุสิ่งของที่ต้องการซื้อ 

และการถามตอบเกี่ยวกับราคา 
 
 
 
 
 
 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  สถานที่ต่างๆเช่น โรงแรม ห้างสรรพสินค้า วัด 

โรงพยาบาล ธนาคารเป็นต้น และค าคุณศัพท์
เกี่ยวกับลักษณะของสถานที่ 

รูปประโยค ค าคุณศัพท์ประเภท  い และ な 

い ＋ ค านาม  และ  な ＋ ค านาม  
การอ่าน/การเขียน ข้อความบรรยายเกี่ยวกับเมือง เช่นลักษณะของ

เมือง และที่ตั้งของสถานที่ต่างๆในเมือง 
การพูด การสนทนาเกี่ยวกับต าแหน่งที่ตั้งของสถานที่ 

 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์ สิ่งของ อุปกรณ์ไฟฟ้า อุปกรณ์ส านักงาน เสื้อผ้า 

ของใช้ในชีวิตประจ าวัน และเครื่องประดับ เป็นต้น 
รูปประโยค ～がほしいです。 

なにがほしいですか。 
 

การอ่าน/การเขียน อีเมลโต้ตอบ บรรยายเกี่ยวกับของฝากท่ีซื้อให้
สมาชิกในครอบครัว และการเขียนบรรยายเกี่ยวกับ 
สิ่งที่ซื้อในวันหยุด 

การพูด การสนทนาเก่ียวกับสิ่งของท่ีอยากได้ 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม สี ขนาด การนับจ านวน และ

ราคาสิ่งของ 
รูปประโยค （これ、それ、あれ）はいくらですか。

～えんです。 

การอ่าน/การเขียน ข้อความและข้อมูลเกี่ยวกับราคาเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มที่
ลูกค้าต้องการซื้อ 

การพูด การสนทนาซื้อขายในร้านค้าระหว่างผู้ซื้อกับพนักงาน
ขาย 
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สัปดาห์ที่ 5:  กลุ่มตัวอย่าง เรียนเนื้อหาประจ าสัปดาห์ เกี่ยวกับการบอกเล่าประสบการณ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 6:  กลุ่มตัวอย่าง เรียนเนื้อหาประจ าสัปดาห์เกี่ยวกับการบอกความต้องการ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

และให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ประเมินทักษะการพูด และท า
แบบสอบถามความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม 
เมื่อเสร็จสิ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยใช้คะแนนรวมระหว่างเรียน (E1) ซึ่งเป็นคะแนนรวมของแต่
ละหัวข้อของแบบทดสอบและคะแนนทักษะการพูด กับคะแนนหลังเรียน (E2) เป็นคะแนนจากการท า
แบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนผ่านระบบออนไลน์และคะแนนทักษะการพูด ได้ผลการทดสอบหา
ประสิทธิภาพของสื่อดังนี้ 

 
 
 
 
 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  ค าคุณศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึก เช่น น่าสนใจ สนุก

ดีใจ อร่อย เป็นต้น และกิจกรรมที่ท าในวันหยุด 
รูปประโยค ～ました。～ませんでした。 

～でした。～じゃなかったです。 

～かったです。～くなかったです。 

～どこにも～ません。 

～なにも～ません。 

การอ่าน/การเขียน บทความเก่ียวกับกิจกรรมในวันหยุด 
การพูด การสนทนาเกี่ยวกับกิจกรรมในวันหยุด 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  กิจกรรมสันทนาการ และการท่องเท่ียว เช่นการไป

เที่ยว การดูหนังฟังเพลง การซื้อของ เป็นต้น 
รูปประโยค それから、でも、そして、 

～たいです。～たくないです。 

การอ่าน/การเขียน บทความเก่ียวกับการท่องเที่ยว สิ่งที่ได้ท า และสิ่งที่
อยากท าในอนาคต 

การพูด การสนทนาเกี่ยวกับประสบการณ์การท่องเที่ยว 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ค่าประสิทธิภาพของการเรียนภาษาญี่ปุ่นขั้นต้นรูปแบบออนไลน์ผสม 
ระดับปริญญาตรีที่ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง (n = 25) 
 
 
 
 
 
คนที ่

คะแนนแบบทดสอบและคะแนนสอบพูด 
ระหว่างเรียน  (60คะแนน) 
(สอบ 3 ครั้ง ครั้งละ 20 คะแนน จากคะแนน
แบบทดสอบ 10 คะแนน และคะแนนการพูด 10 
คะแนน) 

ค ะ แ น น ร ว ม
ระหว่างเรียน 
(E1) 
(60 คะแนน) 

คะแนนรวมหลังเรียน 
(E2) 
(คะแนนแบบทดสอบ
และคะแนนการพูด 
 = 35 คะแนน) 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3  
25 

พูด 
10 

รวม 
35 10 10 10 10 10 10 

1 8 7 8 8 8 7 46 20 9 29 
2 8 8 7 8 9 8 48 22 10 32 
3 9 9 8 8 8 8 50 23 8 31 
4 8 7 9 8 8 8 48 21 9 30 
5 8 8 8 8 7 9 48 22 8 30 
6 9 7 8 7 9 8 48 22 9 31 
7 8 9 9 8 7 7 48 22 8 30 
8 8 8 7 9 9 9 50 22 10 32 
9 8 9 9 9 8 9 52 19 9 28 
10 9 9 10 9 9 8 54 21 10 31 
11 8 10 10 7 9 10 54 22 7 29 
12 8 7 8 9 8 10 50 22 10 32 
13 8 7 7 8 7 7 44 22 7 29 
14 7 9 7 8 7 8 46 24 10 34 
15 8 8 8 7 9 7 47 22 9 31 
16 8 8 9 8 8 8 49 21 8 29 
17 7 9 8 9 8 9 54 18 9 27 
18 8 7 9 8 9 8 49 21 9 30 
19 8 9 7 7 7 9 47 19 8 27 
20 9 9 9 9 8 7 51 22 9 31 
21 8 7 9 7 8 8 47 21 10 31 
22 8 9 7 8 7 8 47 18 10 28 
23 8 8 9 8 9 7 49 23 8 31 
24 9 8 8 8 8 8 49 23 10 33 
25 8 9 9 8 8 9 51 23 8 31 
รวม 203 205 207 201 202 204 1,222 535 222 757 
เฉลี่ย 8.12 8.2 8.28 8.04 8.08 8.16 48.88 21.4 8.88 30.28 
ร้อยละ 81.2 82 82.8 80.4 80.8 81.6 81.46 85.6 88.8 86.51 
E1/E2 = 81.46/86.51 
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จากตารางที ่3 พบว่าเมื่อทดลองใช้ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรีที่ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง (n = 25) ได้คะแนนประสิทธิภาพระหว่างการเรียน 
(E1) เท่ากับ 81.46 และคะแนนประสิทธิภาพหลังการเรียน (E2) เท่ากับ 86.51 จึงกล่าวได้ว่า ระบบ
การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้ มี
ประสิทธิภาพเท่ากับ 81.46/86.51 สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือ 80/80 แสดงว่าระบบการเรียนนี้ มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80  
 
ตอนที่ 3 ผลสัมฤทธิ์จากการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี  
ก่อนและหลังการใช้ระบบ 
 ผู้วิจัยน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์จากการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 25 คน (n = 25) ก่อนการเรียนในระบบ และหลังจากการ
เรียนในระบบ แล้วน าคะแนนที่ได้จากการทดสอบ 2 ครั้ง มาวิเคราะห์ทางสถิติ และทดสอบค่า t-test 
ได้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามตารางต่อไปนี้ 
ตารางที ่4 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังการเรียน ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น 
รูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี (n = 25)  
คนที่ Pretest Posttest D    

1 20 22 0 0 
2 22 22 0 0 
3 22 23 1 1 
4 15 21 6 36 
5 16 22 6 36 
6 19 22 3 9 
7 22 22 0 0 
8 21 22 1 1 
9 14 19 5 25 
10 18 21 3 9 
11 22 22 0 0 
12 19 22 3 9 
13 15 22 7 49 
14 20 24 4 16 
15 22 22 0 0 
16 17 21 4 16 
17 16 18 2 4 
18 16 21 5 25 
19 19 19 0 0 
20 16 22 6 36 
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21 19 21 2 4 
22 16 18 2 4 
23 23 23 0 0 
24 18 23 5 25 
25 16 23 7 49 
รวม 463 535 72 354 
เฉลี่ย 18.52 21.4 2.88 14.16 
S.D. 2.725 1.554 2.471 16.275 
 
ตารางที่ 5 
การทดสอบ คะแนนเต็ม (คะแนน)  ̅ S.D. t-test 
ก่อนเรียน 25 18.52 2.725 5.825* 
หลังเรียน 25 21.4 1.554 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่                = 5.825 
  

จากตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ก่อนการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับ
เบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ( ̅=18.52), (S.D. = 2.725) และมีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
หลังการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ( ̅= 21.4), (S.D. = 
1.554) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้จากการเรียน ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น
รูปแบบออนไลน์ผสมฯ เพ่ิมขึ้น เมื่อน าค่าเฉลี่ยก่อนและหลังการเรียน มาทดสอบสมมติฐานด้วยการ
ทดสอบ t ที่ df เท่ากับ 24 ได้ค่า t เท่ากับ 5.825* พบว่าค่าเฉลี่ยก่อนการเรียนและหลังการเรียน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าผลสัมฤทธิ์จากการเรียน ภาษาญี่ปุ่นระดับ
เบื้องต้นรูปแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ก่อนและหลังการเรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 (ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ผู้วิจัยก าหนดไว้) 
 
ตอนที่ 4  ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการจัดการเรียนการสอน ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
 หลังจากที่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 25 คน เสร็จสิ้นการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ตามก าหนด ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบประเมินความคิดเห็นต่อ
ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี แล้วน าข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามมาท าการวิเคราะห์ ได้ผลตามตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 6  ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
 
รายการประเมิน 

ระดับความคิดเห็น 
 ̅ S.D. แปลผล 

1. รูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ฯมีความเหมาะสม 

4.8 0.408 มากที่สุด 

2. บทเรียนมีเนื้อหาที่เหมาะสมกับระดับทักษะความรู้ของ
ผู้เรียน 

4.84 0.435 มากที่สุด 

3. เนื้อหาและกิจกรรมสอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน 4.84 0.435 มากที่สุด 
4. สื่อการเรียนการสอนมีความเหมาะสม 4.6 0.5 มากที่สุด 
5. การบ้านและชิ้นงานมีความเหมาะสม 4.6 0.5 มากที่สุด 
6. แบบทดสอบความรู้ของแต่ละหัวข้อมีความเหมาะสม 4.48 0.509 มาก 
7. การประเมินทักษะการพูดมีความเหมาะสม 4.76 0.43 มากที่สุด 
8. การประเมินผลการเรียนในชั้นเรียนมีความเหมาะสม 4.76 0.43 มากที่สุด 
9. บทเรียนและแบบฝึกหัดเหมาะสมส าหรับการทบทวน
ตามความสะดวกของผู้เรียน 

4.64 0.48 มากที่สุด 

10. การสื่อสารระหว่างผู้เรียนมีความเหมาะสม 4.76 0.43 มากที่สุด 
เฉลี่ยโดยรวม 4.692 0.458 มากที่สุด 

 
จากตารางที่ 6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่น

ระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ในระดับมากที่สุด ( ̅= 4.692, S.D. 0.458) เมื่อ
พิจารณาตามรายการประเมินพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นในระดับมากที่สุด จ านวน 9 รายการ 
และระดับมาก 1 รายการ เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยดังนี้ 
- บทเรียนมีเนื้อหาที่เหมาะสมกับระดับทักษะความรู้ของผู้เรียน (4.84) 
- เนื้อหาและกิจกรรมสอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน (4.84) 
- รูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ฯมีความเหมาะสม (4.8) 
- การประเมินทักษะการพูดมีความเหมาะสม (4.76) 
- การประเมินผลการเรียนในชั้นเรียนมีความเหมาะสม  (4.76) 
- การสื่อสารระหว่างผู้เรียนมีความเหมาะสม (4.76) 
- บทเรียนและแบบฝึกหัดเหมาะสมส าหรับการทบทวนตามความสะดวกของผู้เรียน (4.64) 
- สื่อการเรียนการสอนมีความเหมาะสม (4.6) 
- การบ้านและชิ้นงานมีความเหมาะสม (4.6) 
- แบบทดสอบความรู้ของแต่ละหัวข้อมีความเหมาะสม (4.48) 
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บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี  ผู้วิจัยได้

ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ ข้อมูล และสรุปผล อภิปรายผล และมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดับปริญญาตรี 

2.เพ่ือพัฒนาระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรีให้มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 

3.เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี 

4.เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี 

 
กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ที่ก าลังเรียน
ภาษาญี่ปุ่น ในปีการศึกษา 2561 จ านวน 25 คน โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง 

 
ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

1. ตัวแปรต้น ได้แก่ การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
2. ตัวแปรตาม ได้แก่ 
 2.1 ผลสัมฤทธิ์จากการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ

ปริญญาตรี 
 2.2 ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์

ผสมระดับปริญญาตรี 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวน 4 ชุด ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น 
ดังนี้ 

1. ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
2. แบบประเมินคุณภาพการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา

ตรี 
3. แบบวัดผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
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4. แบบประเมินทักษะการพูดจากการเรียนการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี 

5. แบบสอบถามความคิดเห็นนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไล 
ผสมระดับปริญญาตรี 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ค านวณหาค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส าหรับ
การหาค่าแบบสอบถาม และประสิทธิภาพของบทเรียนแต่ละหน่วยเรียน 

2. ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency: IOC) ของ โรวิเนลลี และ
แฮมเบลตัน (Rowineli and Hambelton 1977 อ้างถึงใน ล้วน สายยส และ อังคณา สายยส 2539: 
248) ในการหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

3. ค านวณหาค่าความยาก (Level of difficulty: p) และค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination 
index: r) ในการหาคุณภาพข้อสอบในแบบวัดผลสัมฤทธิ์เป็นรายข้อ 

4. ค านวณหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน 
(Kuder – Richadson) ในการหาคุณภาพของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทั้งฉบับ 

5. ค านวณหาประสิทธิภาพของการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรีตามเกณฑ์ 80/80 โดยใช้สูตร E1/E2 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์ และคณะ 2540: 101-102) ใน
การหาประสิทธิภาพของสื่อการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

6. ค านวณหาค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ย โดยใช้สูตร t-test Dependent Sample ในการ
เปรียบเทียบหาความแตกต่างของค่าเฉลี่ยจากการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน เพ่ือทดสอบ
สมมติฐาน โดยตั้งเกณฑ์นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา
ตรี เป็นการวิจัยและพัฒนา ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการตามระเบียบวิธีวิจัยที่ก าหนดและวิเคราะห์ข้อมูล 
สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

1. แนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี 

1.1 จุดประสงค์ของการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี  
เป็นการพัฒนาให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับค าศัพท์ ส านวน และไวยากรณ์
ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้น โดยสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง  

1.2 เนื้อหาการเรียน แบ่งออกเป็น 6 หัวข้อ (สัปดาห์ละ 1 หัวข้อ) แต่ละหัวข้อเป็นเนื้อหา
เกี่ยวกับการใช้ภาษาขั้นพ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน และ ค าศัพท์ ส านวน รูปประโยค ที่
เกี่ยวข้อง รวมทั้งการฝึกทักษะภาษา ดังนี้   
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สัปดาห์ที่ 1:  การเดินทาง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
สัปดาห์ที่ 2:  สถานที่ต่างๆและต าแหน่งที่ตั้ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 3:  การซื้อของ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์ ยานพาหนะ การเดินทาง  
รูปประโยค ～から～まで、～で、 

あるいていきます、 

どうやっていいますか。 

～にのります、～をおります 

การอ่าน/การเขียน อ่านอีเมลโต้ตอบเกี่ยวกับการเดินทางไปสถานที่นัด
พบ  และเขียนบรรยายวิธีการเดินทางไป
มหาวิทยาลัย 

การพูด การสนทนาเก่ียวกับวิธีการเดินทางไปสถานที่ต่างๆ 
 

 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  สถานท่ีต่างๆเช่น โรงแรม ห้างสรรพสินค้า วัด 

โรงพยาบาล ธนาคารเป็นต้น และค าคุณศัพท์
เกี่ยวกับลักษณะของสถานที่ 

รูปประโยค ค าคุณศัพท์ประเภท  い และ な 

い ＋ ค ำนำม  และ  な ＋ ค ำนำม  
การอ่าน/การเขียน ข้อความบรรยายเกี่ยวกับเมือง เช่นลักษณะของ

เมือง และที่ตั้งของสถานที่ต่างๆในเมือง 
การพูด การสนทนาเกี่ยวกับต าแหน่งที่ตั้งของสถานที่ 

 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์ สิ่งของ อุปกรณ์ไฟฟ้า อุปกรณ์ส านักงาน เสื้อผ้า 

ของใช้ในชีวิตประจ าวัน และเครื่องประดับ เป็นต้น 
รูปประโยค ～がしょしいです。 

なにがほしいですか。 

การอ่าน/การเขียน อีเมลโต้ตอบ บรรยายเกี่ยวกับของฝากท่ีซื้อให้
สมาชิกในครอบครัว และการเขียนบรรยายเก่ียวกับ 
สิ่งที่ซื้อในวันหยุด 

การพูด การสนทนาเกี่ยวกับสิ่งของที่อยากได้ 
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สัปดาห์ที่ 4:  การระบุสิ่งของที่ต้องการซื้อ และการถามตอบเกี่ยวกับราคา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 5:  การบอกเล่าประสบการณ ์
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
สัปดาห์ที่ 6: การบอกความต้องการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม สี ขนาด การนับจ านวน และ

ราคาสิ่งของ 
รูปประโยค （これ、それ、あれ）はいくらですか。 

～えんです。 

การอ่าน/การเขียน ข้อความและข้อมูลเกี่ยวกับราคาเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่มท่ี
ลูกค้าต้องการซื้อ 

การพูด การสนทนาซื้อขายในร้านค้าระหว่างผู้ซื้อกับพนักงาน
ขาย 

 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  ค าคุณศัพท์เกี่ยวกับความรู้สึก เช่น น่าสนใจ สนุก

ดีใจ อร่อย เป็นต้น และกิจกรรมที่ท าในวันหยุด 
รูปประโยค ～ました。～ませんでした。 

～でした。～じゃなかったです。 

～かったです。～くなかったです。 

～どこにも～ません。 

～なにも～ません。 

การอ่าน/การเขียน บทความเก่ียวกับกิจกรรมในวันหยุด 
การพูด การสนทนาเกี่ยวกับกิจกรรมในวันหยุด 
 

หัวข้อ รายละเอียด 
ค าศัพท์  กิจกรรมสันทนาการ และการท่องเที่ยว เช่นการไป

เที่ยว การดูหนังฟังเพลง การซื้อของ เป็นต้น 
รูปประโยค それから、でも、そして、 

～たいです。～たくないです。 

การอ่าน/การเขียน บทความเก่ียวกับการท่องเที่ยว สิ่งที่ได้ท า และสิ่งที่
อยากท าในอนาคต 

การพูด การสนทนาเกี่ยวกับประสบการณ์การท่องเที่ยว 
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1.3 การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ใช้รูปแบบมัลติมีเดีย มีเนื้อหาการบรรยาย เอกสาร
ประกอบการเรียน ภาพ เสียง และแบบฝึกหัด 
 1.4 การประเมินผลการเรียนรู้ ใช้แบบทดสอบปรนัยและแบบประเมินทักษะการพูด 

1.5 แนวการการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสมคือ ผู้วิจัยใช้โปรแกรม Moodle ซึ่ง
เป็นระบบ LMS ในการน าเสนอระบบการเรียนผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยผู้เรียนสามารถ
ลงทะเบียนบนเว็บไซต์ www.pbrulearn. ac.th เพ่ือเข้าเรียนเนื้อหา กิจกรรม และแบบทดสอบที่
น าเสนอออนไลน์ เป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ ประกอบด้วย 6 หัวข้อเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการใช้ภาษาขั้น
พ้ืนฐานในชีวิตประจ าวัน และ ค าศัพท์ ส านวน รูปประโยค ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการฝึกทักษะภาษา 
ในช่วงการเก็บข้อมูลส าหรับงานวิจัย 6 สัปดาห์นี้ การจัดการเรียนการสอน ด าเนินในห้องฝึกอบรม
ของศูนย์คอมพิวเตอร์ ในส่วนของกิจกรรมการพูด ผู้เรียนสามารถฝึกจนกว่าจะเกิดความมั่นใจ และส่ง
ไฟล์งานทักษะการพูด เข้าระบบ LMS ตามเวลาที่ก าหนดในระบบ เพ่ือที่ผู้วิจัยจะได้ประเมินชิ้นงาน
เป็นส่วนหนึ่งของคะแนนระหว่างเรียน  

2. การพัฒนาระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.46/86.51 สูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้คือ 80/80 

3. ผลสัมฤทธิ์การเรียนก่อนและหลังเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี ของกลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยหลังการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 

4. ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี อยู่ในระดับมากที่สุด ( ̅= 4.693, S.D. = 0.458) 
 
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัย การพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี ผู้วิจัยน าเสนอประเด็นในการอภิปรายผล ดังนี้ 

1. แนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญา
ตรีที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการศึกษาต ารา และเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในส่วนของสาระเนื้อหาและ
กิจกรรม ผู้วิจัยเลือกเนื้อหาบางส่วนจาก ต าราภาษาญี่ปุ่นขั้นต้น Marugoto Nihongo: Japanese 
Language and Culture (A1) ซึ่งเน้นทักษะการสื่อสารขั้นพ้ืนฐาน แบบบูรณาการทั้ง 4 ทักษะ (ฟัง 
พูด อ่าน และเขียน) แต่ละบทเรียนเป็นเนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องใกล้ตัวในชีวิตประจ าวัน ซึ่งเหมาะสม
ส าหรับผู้เรียน (กลุ่มตัวอย่าง) ที่ไม่มีพ้ืนฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน และสอดคล้องกับขอบเขตของ
ค าอธิบายรายวิชาภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น (หมวดการศึกษาท่ัวไป) 

เนื้อหา (content) มีส่วนสัมพันธ์กับค าศัพท์ และค าศัพท์เป็นส่วนส าคัญของการเรียนภาษา
ทุกภาษา การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องมีความรู้ด้านค าศัพท์ค่อนข้างมาก อาจกล่าวได้
ว่า ผู้เรียนภาษาที่มีความรู้ด้านค าศัพท์จ ากัดมักประสบปัญหาในการสื่อสาร สถาบันการศึกษาทั่วโลก
จึงส่งเสริมการใช้การเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสมเป็นเครื่องมือในการพัฒนาความรู้ด้านค าศัพท์
ภาษาต่างประเทศ (Tosun, 2015)  Marsh (2012) กล่าวว่าการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์
ผสม เป็นการส่งเสริมรูปแบบการเรียนรู้ (learning style) ของผู้เรียนที่หลากหลาย ซึ่งมีอิทธิพลต่อ

http://www.pbrulearn/
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การพัฒนาทักษะภาษา สอดคล้องกับ Lightbown and Spada (2013) ผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัยด้าน
การเรียนการสอนภาษา ซึ่งเชื่อว่าการจัดการเรียนการสอนที่ดี ควรส่งเสริมรูปแบบการเรียนรู้ที่
หลากหลายของผู้เรียน 
 Zhang, Song, BUrston (2011) ได้ศึกษาวิจัยการพัฒนาความรู้ด้านค าศัพท์
ภาษาต่างประเทศด้วยการเรียนบนระบบเครือข่ายของนักศึกษามหาวิทยาลัย ในประเทศจีน พบว่า
นักศึกษาที่เรียนค าศัพท์ผ่านระบบเครือข่ายบนโทรศัพท์มือถือ มีผลสัมฤทธิ์ของการเรียนค าศัพท์สูง
กว่าผู้เรียนค าศัพท์จากการท่องจ าจากเอกสารต ารา สอดคล้องกับงานวิจัยของ Khazaei & Dastjerdi 
(2011) ซึ่งศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการเรียนค าศัพท์ด้วยระบบชั้นเรียนปกติกับการเรียนด้วยระบบ
ออนไลน์ผสมซึ่งใช้ Mobile-Assisted Language Learning, MALL) พบว่าผู้เรียนด้วยระบบออนไลน์
ผสมมีผลสัมฤทธิ์การเรียนค าศัพท์สูงกว่าผู้เรียนในชั้นเรียนปกติ ผู้วิจัยสรุปว่า การใช้ MALL ส าหรับ
จัดการเรียนการสอนระบบออนไลน์ผสม มีประสิทธิภาพด้านการสอนค าศัพท์ 
 Tosun (2015 : 642) กล่าวว่า งานวิจัยด้านการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ผสม ที่
ชี้ว่าการจัดการเรียนการสอนรูปแบบนี้ไม่มีประสิทธิภาพ มีเพียงจ านวนน้อย ผู้วิจัยได้ศึกษา
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ผสมด้านการเรียนรู้ค าศัพท์
ภาษาอังกฤษ ของนักศึกษาในประเทศตุรกี และความคิดเห็นของผู้เรียนต่อรูปแบบออนไลน์ผสม โดย
เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่เรียนรูปแบบปกติในชั้นเรียน ผู้วิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ของการเรียน
ค าศัพท์ด้วยรูปแบบออนไลน์ผสม ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จากกลุ่มผู้เรียนรูปแบบชั้น
เรียนปกติ แต่ผู้เรียนกลุ่มแรกมีความพึงพอใจสูงกว่า งานวิจัยนี้ชี้ว่า ผู้เรียนขาดแรงจูงใจในการเรียน 
และใช้เวลาจ ากัดในการเข้าระบบเรียนออนไลน์ ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาความรู้ด้านค าศัพท์ ผู้ วิจัย
สรุปว่า แม้ว่าผู้เรียนจะมีความสนใจหรือความพึงพอใจต่อระบบการเรียนออนไลน์ผสม แต่แรงจูงใจ 
ความทุ่มเท และวินัยในการเรียนมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเช่นกัน ดังนั้น การใช้ระบบออนไลน์
ผสมจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ความต้องการของผู้เรียน (Needs Analysis) 

 สอดคล้องกับ Hew and Chueng (2014) ที่ชี้ว่า ปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้การจัดการเรียนการ
สอนแบบออนไลน์ผสม ได้รับความนิยมมากขึ้น คือ ความจ าเป็นด้านการศึกษาของผู้ เรียน 
(educational needs) เช่น ผู้เรียนจ านวนไม่น้อยที่จ าเป็นต้องท างานเลี้ยงชีพ และรับผิดชอบ
ครอบครัว การมาเข้าชั้นเรียนทุกสัปดาห์จึงเป็นเรื่องยาก แต่การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ 
100 เปอร์เซ็นต์ อาจไม่เหมาะสมส าหรับการพัฒนาทักษะภาษา เนื่องจากเป็นวิชาที่ต้องมีการ
ปฏิสัมพันธ์ ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสมจึงเป็นทางเลือกหนึ่งช่วยแก้ปัญหาด้าน
เวลาและสถานที่  รวมทั้งสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียนและส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาท่ียืดหยุ่น 

งานวิจัยแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี จึงได้จัดสัดส่วนการเรียนในชั้นเรียน 12 สัปดาห์ต่อเนื่อง และการเรียนแบบออนไลน์ผ่าน
ระบบเครือข่าย ในห้องฝึกอบรมของศูนย์คอมพิวเตอร์ เป็นรยะเวลา 6 สัปดาห์ สถานที่เรียนส าหรับ
รูปแบบการเรียนออนไลน์ผสม อาจเกิดขึ้นได้ทุกที่ตามหลักการของ Blended learning ซึ่งเป็นความ
ยืดหยุ่นและจุดแข็ง สอดคล้องกับการศึกษาของ Nuemeier (2005 )  

การจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี บน
พ้ืนฐานของการเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง การตอบสนองการเรียนรู้ที่หลากหลาย และ การส่งเสริม
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ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน การพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสม
ระดบัปริญญาตรี โดยจัดการเรียนการสอนประมาณ 70% แบบชั้นเรียนปกติ เพื่อตอบสนองต่อผู้เรียน
ที่ไม่เคยมีพ้ืนฐานภาษาญี่ปุ่นมาก่อน เป็นการปูพ้ืนฐาน เตรียมความพร้อม และให้ข้อมูลย้อนกลับ
รายบุคคล (feedback) ในชั้นเรียนซึ่งมีประสิทธิภาพกว่าท าผ่านระบบเครือข่าย เพราะสามารถสังเกต
พฤติกรรมการเรียนได้ชัดเจน  

การจัดการจัดการเรียนรูปแบบออนไลน์ผ่านระบบเครือข่าย สัดส่วน 30% ในห้องฝึกอบรม
ของศูนย์คอมพิวเตอร์ มาจากการวิเคราะห์ประสบการณ์ของผู้เรียนและบริบทของการจัดการศึกษา 
กล่าวคือ การเรียนภาษาญี่ปุ่นซึ่งเป็นภาษาที่สามส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ใน
รูปแบบออนไลน์ผสมเป็นประสบการณ์ใหม่ส าหรับผู้เรียนส่วนใหญ่ ความไม่คุ้นเคยกับภาษา ระบบ
การเรียน และการใช้เทคโนโลยี จ าเป็นต้องมีผู้ที่มีความรู้มากกว่า เช่นครูหรือเพ่ือนช่วยสอนหรือ
แนะน า (scaffolding) สอดคล้องกับทฤษฏี Sociocultural theory ที่อธิบายว่าผู้เรียนสามารถ
พัฒนาทักษะ ความรู้  และภาษา จากการปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่มีความรู้มากกว่ากว่า (Vygotsky, 1970) 

หลังจากนั้นจึงพัฒนาความรู้และทักษะภาษาญี่ปุ่นขั้นพ้ืนฐานต่อเนื่องในรูปแบบออนไลน์อีก6 
สัปดาห์ เนื่องจาก การจัดสัดส่วนของการเรียนการสอนในชั้นเรียนต่อการเรียนแบบออนไลน์ ส าหรับ
การจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ผสมจะไม่มีสูตรตายตัว แต่งานวิจัยแนวทางการพัฒนา
หลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี  ได้จัดสัดส่วนการเรียนในชั้น
เรียน 12 สัปดาห์ และการเรียนแบบออนไลน์ผ่านระบบเครือข่าย ในห้องฝึกอบรมของศูนย์
คอมพิวเตอร์ 6 สัปดาห์ หรือสัดส่วน 70-30 และผลการวิจัยพบว่ามีประสิทธิภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน
ที่ตั้งไว้ สอดคล้องกับการศึกษาของ Allen & Seaman (2010) ผู้วิจัยการจัดการเรียนการสอนแบบ
ออนไลน์ผสม และพบว่าสัดส่วนของ blended learning ที่เหมาะสมควรมีตั้งแต่ 30% ถึง 79% 

การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ผสม นอกจากจะส่งเสริมการเรียนรู้ค าศัพท์แล้ว 
Llorente, Gomex, Penalvo,and Martin (2017) พบว่าการจัดการเรียนการสอนแบบนี้ ช่วย
พัฒนาความรู้ด้านไวยากรณ์ภาษาด้วย และงานวิจัยของ Bandivilai (2016) ก็พบว่าจัดการเรียนการ
สอนแบบออนไลน์ผสม ช่วยพัฒนาทักษะภาษาท้ัง 4 ด้านด้วย  

จากผลการวิจัยอาจกล่าวได้ว่าข้อดีของแนวทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้อง
ต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี คือสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาทักษะภาษาต่างประเทศ
ด้วยการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ ส าหรับคริสต์ศตวรรษที่ 21 ซึ่งอยู่บนกรอบทฤษฏีการ
เรียนรู้ภาษาที่สอง และประสิทธิภาพของเทคโนโลยีการศึกษา เห็นได้จากงานวิจัยส่วนใหญ่ที่
สอดคล้องกับงานวิจัยนี้ อย่างไรก็ตามแนวทางทางการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ควรพัฒนาในด้านการประเมินคุณภาพของหลักสูตรในระยะยาว ต่อไป 

2. การพัฒนาระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี 
ระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรีที่ผู้วิจัยพัฒนา

ขึ้นมีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.46/86.51 สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้คือ 80/80 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก การ
พัฒนาหลักสูตรและการพัฒนาสื่ออย่างเป็นระบบ และมีการปรับปรุงสื่อการเรียนอย่างเป็นขั้นตอน 
โดยมีการพิจารณาและประเมินระบบจากผู้เชี่ยวชาญทั้งด้านเนื้อหาและด้านการศึกษารูปแบบ
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ออนไลน์ อีกทั้งมีการทดสอบหาประสิทธิภาพการใช้งานสื่อการเรียน แบบรายบุคคล แบบกลุ่มเล็ก 
และทดลองกับกลุ่มตัวอย่างตามล าดับ  
 ระดับประสิทธิภาพของสื่อการเรียนของงานวิจัยนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องส่วนหนึ่ง
ในประเทศไทยได้แก่ งานวิจัยของ ปรัชญนันท์ นิลสุข (2550) ซึ่งได้พัฒนาสื่อการเรียนการสอนผ่าน
เว็บโดยครูต้นแบบของส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผลการประเมินประสิทธิภาพสื่อพบว่า 
รายวิชาส่วนใหญ่มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 ทิพรัตน์ สิทธิวงศ์ (2549) ได้ศึกษารูปแบบการ
ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยทดลองกับครูประจ าการ ผลการวิจัยพบว่า
ประสิทธิภาพของรูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เท่ากับ 94.00/95.40  
 วาสนา เพิ่มพูน (2549) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการพัฒนาชุดการสอนเสริมวิชาภาษาอังกฤษระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย ส าหรับนักเรียนการศึกษานอกโรงเรียน ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีปัญหาด้าน
เวลาในการฝึกฝนที่จ ากัด และมีเวลาในการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมน้อยมาก สื่อและอุปกรณ์การเรียน
การสอนล้าสมัย ขาดผู้สอนที่เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยตรง และขาดแหล่งเรียนรู้ ผลการ
ประเมินคุณภาพชุดสอนเสริมโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่า ชุดการสอนเสริมมีคุณภาพดี และมีความ
เหมาะสมเพียงพอส าหรับการน าไปใช้ และประสิทธิภาพของชุดการสอนเสริมเป็นตามเกณฑ์ 
มาตรฐาน 80/80 
 มิ่งขวัญ โสภารัตนาไพศาล (2548) ท าการวิจัยเรื่อง ชุดการฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่ายเรื่องบทสนทนาภาษาอังกฤษส าหรับงานบริการ ณ เคาน์เตอร์ ที่ท าการไปรษณีย์ ส าหรับ
พนักงานบริษัทไปรษณีย์ไทย (จ ากัด) ผลการวิจัยพบว่า ชุดการฝึกอบรมดังกล่าวมีประสิทธิภาพตาม
เกณฑ์ 80/80 
 ศุภนันท์ บุญชอบ (2548) ได้ศึกษาเรื่องการฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย เรื่อง
การจัดเก็บเอกสารส าหรับเจ้าหน้าที่ธุรการ คณะสัตวแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ผลการวิจัยพบว่า การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 3 หน่วย มี
ประสิทธิภาพ  80.00/81.00, 80.67/ 81.67  และ 80.33/81.00 ตามล าดับ 
 พัชรียา เชี่ยวชาญ (2548) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย 
เรื่องการปฏิบัติงานด้านการตรวจหนังสือเดินทาง ส าหรับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง ผลการวิจัย
พบว่า การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ที่พัฒนาขึ้นทั้ง 3 หน่วย มีประสิทธิภาพ 80.67/81.33, 
79.33/80.00 และ 80.33/81.00 ตามล าดับ 

ขวัญฤทัย สายประดิษฐ์ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย 
เรื่องการเขียนข่าวเพ่ือประชาสัมพันธ์ ส าหรับหัวหน้าหน่วยงาน สังกัดส านักงานอธิการบดีสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ผลการวิจัยพบว่า การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย 
พัฒนาขึ้นทั้ง 3 หน่วย มีประสิทธิภาพ 80.00/81.20, 80.00/81.50 และ 81.80/82.72 ตามล าดับ 

ปองพล ชาญโลหะ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย เรื่อง
เทคนิคพ้ืนฐานของเครื่องบิน ส าหรับพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน ที่เข้าท างานใหม่ของสายการบิน
พาณิชย์ในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย พัฒนาขึ้นทั้ง 3 
หน่วย มีประสิทธิภาพ 80.95/83.33, 80.00/80.00 และ 80.00/81.90 ตามล าดับ 
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Bayram Guzer (2013: 459) ได้อธิบายไว้ว่า การศึกษาวิจัยด้านประสิทธิภาพ ของระบบ
การจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ สามารถประเมินจากตัวแปรต่างๆ อาทิ ผลสัมฤทธิ์ของการ
เรียน ความพึงพอใจ พฤติกรรมการเรียน ทักษะการคิดวิเคราะห์ การส่งเสริมผู้เรียน การมีส่วนร่วม 
การปฏิสัมพันธ์ และความคงทนของความรู้ เป็นต้น  

Hughes (2007) ได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของการเรียนรูปแบบออนไลน์ผสมจากปัจจัยด้าน
การส่งเสริมผู้เรียน ผู้วิจัยใช้เทคนิควิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) กับนักศึกษาชั้นปีที่ 
3 ทีเ่ป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยง (at risk student) และก าลังเรียนในระบบออนไลน์ผสม ผู้วิจัยได้ออกแบบ
รูปแบบออนไลน์ผสม ด้วยการลดจ านวนชั่วโมงในการปฏิสัมพันธ์แบบตัวต่อตัวของผ็สอนกับผู้เรียน 
แต่เพ่ิมจ านวนชั่วโมงการเรียนเสริมกับผู้ช่วยสอน ผลการวิจัยพบว่าการออกแบบที่ดีในการใช้รูปแบบ
ออนไลน์ผสมควบคู่กับการการช่วยเหลือด้านการเรียนเสริม อย่างมีประสิทธิภาพ แก่ผู้เรียนที่เป็นกลุ่ม
เสี่ยง ช่วยพัฒนาการส่งงานเรียนของผู้เรียน และความคงทนของความรู้ที่เรียนของผู้เรียนกลุ่ม
ดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยสรุปว่าการจัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ผสมนี้มีประสิทธิภาพ เนื่องจากช่วย
ให้ผ็สอนบริหารจัดการเวลาได้ดียิ่งข้ึน 

Melton et al (2009) ได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของการเรียนรูปแบบออนไลน์ผสมจากตัว
แปรด้านความพึงพอใจ และผลสัมฤทธิ์การเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ในรายวิชาด้าน
สุขภาพ ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนในระบบออนไลน์ผสม มีความพึงพอใจมากกว่าผู้เรียนในระบบชั้น
เรียนปกติ ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี้ไม่พบความแตกต่างของคะแนน
ก่อนและหลังเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

Akyuz and Samsa (2009) ได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของการเรียนรูปแบบออนไลน์ผสม
จากปัจจัยด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ ของนักศึกษาสาขาเทคโนโลยีการสอนและคอมพิวเตอร์ 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง ผู้วิจัยใช้เครื่องมือวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนใน
ระบบออนไลน์ผสม ผลการวิจัยชี้ว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างคะแนนก่อน
เรียนและคะแนนหลังเรียน ผู้วิจัยสรุปว่าการศึกษาวิจัยนี้ ไม่แสดงให้เห็นว่าการเรียนรูปแบบออนไลน์
ผสมมีประสิทธิภาพส าหรับการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
 Deliagaoglu and Yildirim (2008) เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างการเรียนรูปแบบ
ออนไลน์ผสมกับรูปแบบชั้นเรียนปกติ ด้วยการวัดประเมินจาก ผลสัมฤทธิ์การเรียน ความคงทนของ
ความรู้ ทัศนคติ และความพึงพอใจต่อรายวิชา ผลการวิจัยพบว่า ผู้ เรียนทั้ง 2 รูปแบบ มีผลสัมฤทธิ์
การเรียน และความคงทนของความรู้ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ ผู้เรียนทั้ง 2 กลุ่มต่างมีทัศนคติเชิงบวก 
และความพึงพอใจต่อรูปแบบการเรียนเหมือนกัน ผู้วิจัยสรุปว่าไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ แต่ผู้เรียนในรูปแบบออนไลน์ผสมมีความพึงพอใจสูงกว่าผู้เรียนรูปแบบชั้นเรียนปกติ 
 El-Deghaidy and Nouby (2008) เปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างการเรียนรูปแบบ
ออนไลน์ผสมกับรูปแบบชั้นเรียนปกติ ของนักศึกษาสาขาศึกษาศาสตร์ ที่ประเทศอียิปต์ ด้วยการวัด
ประเมินจาก ผลสัมฤทธิ์การเรียน ทัศนคติ และความร่วมมือ ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์การเรียน 
และทัศนคติของผู้เรียนด้วยระบบออนไลน์ผสมสูงกว่ากลุ่มที่เรียนในชั้นเรียนปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ แต่ไม่พบความแตกต่างด้านความร่วมมือระหว่างสองกลุ่ม ผู้วิจัยสรุปว่า การเรียนรูปแบบ
ออนไลน์ผสม มีประสิทธิภาพในด้าน ผลสัมฤทธิ์การเรียน และทัศนคติของผู้เรียน  
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 Woltering et al. (2009) ได้ศึกษาวิจัยประสิทธิภาพของการเรียนรูปแบบออนไลน์ผสมจาก
ปัจจัยด้านแรงจูงใจ และกระบวนการส่งเสริมของเรียนรู้ของผู้เรียน ผลการวิจัยพบว่า การเรียน
รูปแบบออนไลน์ผสม มีประสิทธิภาพในการเพิ่มแรงจูงใจในการเรียน และผลการเรียนรายบุคคล 

จากผลการวิจัยข้อดีของระบบการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี คือระบบมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน ซึ่งสามารถใช้จัดการเรียนการสอนได้อย่างมี
คุณภาพ แต่ควรพัฒนาให้ตอบสนองผู้เรียนที่มีความหลากหลายในอนาคตต่อไป 

3. ผลสัมฤทธิ์การเรียนก่อนและหลังเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี  

ผลสัมฤทธิ์การเรียนก่อนและหลังเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมฯ ของ
กลุ่มตัวอย่างมีค่าเฉลี่ยหลังการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
0.05 แสดงให้เห็นว่า สื่อการเรียนที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนี้ สามารถพัฒนาความรู้และทักษะภาษาญี่ปุ่นของ
ผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้เป็นเพราะ ผู้เรียนสามารถเข้าระบบเรียนออนไลน์ได้ตลอดเวลา ไม่
จ ากัดสถานที่ ท าให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกฝนบ่อยๆ ได้พัฒนาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับค าศัพท์ ส านวน 
รูปประโยค  อีกท้ังสามารถฟังสื่อซ้ าๆจนฟังเข้าใจ 
 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่าสื่อที่มีประสิทธิภาพ มีผลท าให้ผู้เรียนมีค่าเฉลี่ยหลังเรียน
เพ่ิมขึ้นจากก่อนเรียน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปรัชญนันท์ นิลสุข (2550) การพัฒนาสื่อการเรียน
การสอนผ่านเว็บโดยครูต้นแบบ ของส านักงาน๕ณะกรรมการการอาชีวศึกษา ผลการวิเคราะห์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของสื่ออิเล็กทรอนิกส์ พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่
ระดับ .01  
 ทิพรัตน์ สิทธิวงศ์ (2549) ได้ท าการวิจัยเรื่องการศึกษารูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ส าหรับครูประจ าการ ผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ในการฝึกอบรม ด้าน
ความรู้และทักษะการปฏิบัติหลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 
ระดับ .01 ผลสัมฤทธิ์ในการฝึกอบรมของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01  ศุภนันท์ บุญชอบ (2548) ได้ศึกษาเรื่องการฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย เรื่อง
การจัดเก็บเอกสารส าหรับเจ้าหน้าที่ธุรการ คณะสัตวแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
ผลการวิจัยพบว่า การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายสามารถท าให้ผู้เข้ารับการอบรมมี
ความก้าวหน้าในการเรียนเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี ระดับ .05 
 ขวัญฤทัย สายประดิษฐ์ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย 
เรื่องการเขียนข่าวเพ่ือประชาสัมพันธ์ ส าหรับหัวหน้าหน่วยงาน สังกัดส านักงานอธิการบดีสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้ารับการอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่าน
ระบบเครือข่ายเรื่องการเขียนข่าวเพ่ือประชาสัมพันธ์ มีความก้าวหน้าในการเรียนเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 
 ปองพล ชาญโลหะ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย เรื่อง
เทคนิคพ้ืนฐานของเครื่องบิน ส าหรับพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน ที่เข้าท างานใหม่ของสายการบิน
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พาณิชย์ในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้ารับการอบรมมีความก้าวหน้าในการเรียนเพ่ิมขึ้นอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 
 อย่างไรก็ตามการศึกษาวิจัยผลสัมฤทธิ์การเรียนจากการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย
ในประเทศต่างๆ แสดงผลการวิจัยที่ค่อนข้างหลากหลาย Keige (2015) ได้ศึกษาวิจัยผลการเรียน 
(Learning outcome) วิชาภาษาสเปน จากการท าชิ้นงานส่งด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย (Online 
Assignments)  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามความคิดเห็น (perceptions) พบว่าผู้เรียนและ
ผู้สอนต่างมีความเห็นว่า การท าชิ้นงานส่งด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย ไม่มีผลต่อความก้าวหน้าใน
การเรียนภาษาสเปน ผู้วิจัยชี้ว่า ผู้เรียนจ าเป็นต้องมีความเข้าใจและประสบการณ์ในการเรียนรูปแบบ
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง จึงจะมีผลต่อผลการเรียนที่สูงขึ้น ด้วยการท าชิ้นงานส่งด้วยคอมพิวเตอร์ผ่าน
เครือข่าย 
 Murray (2017) ศึกษาความแตกต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วย
ระบบออนไลน์ผสมและระบบในชั้นเรียนปกติในรัฐนิวยอร์ก โดยวัดจากการสอบข้อสอบมาตรฐาน 
(The New York State Common Core Algebra 1 Exams) ผลการวิจัยไม่พบความแตกต่าง
ระหว่าง นักเรียนที่เรียนด้วยระบบออนไลน์ผสมและระบบในชั้นเรียนปกติ ผู้วิจัยชี้ว่าปัจจัยอ่ืนอาจมี
ผลต่อผลการวิจัย เช่นการเข้าเรียนในระบบอย่างสม่ าเสมอ ผลการเรียนในอดีตของผู้เรียน และ
ประสบการณ์ของครู เป็นต้น 
 Atlins (2018) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นของผู้เรียนต่อการเรียนด้วย
คอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายบางส่วนกับผลสัมฤทธิ์การเรียน ในวิชาการศึกษาทั่วไป (General 
Education Courses) ของนักศึกษาในมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในสหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบว่า ไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่าง ความคิดเห็นของผู้เรียนต่อการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายบางส่วนกับ
ผลสัมฤทธิ์การเรียนในวิชาการศึกษาทั่วไป ผู้วิจัยสรุปว่าวิชาการศึกษาทั่วไปอาจไม่เหมาะส าหรับการ
เรียนด้วยรูปแบบคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายบางส่วน 
 Tan (2012) ศึกษาวิจัยผลของการสอนด้วยระบบ Blended learning ที่มีต่อทักษะการฟัง
ภาษาอังกฤษของผู้เรียนระดับอุดมศึกษาที่ประเทศไต้หวัน ผลการวิจัยพบว่าผู้ เรียนที่มีทักษะ
ภาษาอังกฤษแตกต่างกันเกิดผลสัมฤทธิ์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือผู้เรียนที่มีทักษะภาษาอังกฤษระดับต่ า 
เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มผ็เรียนที่มีทักษะภาษาอังกฤษสูงกว่า แต่ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มมี
ทัศฯคติเชิงบวกต่อรูปแบบการเรียนด้วยระบบ Blended learning ผู้วิจัยสรุปว่าการสอนด้วยระบบ 
Blended learning มีผลต่อผู้เรียนที่มีทักษะภาษาระดับต่ ากว่าผู้เรียนที่มีทักษะภาษาระดับสูง 
 Marcum (2017) ได้วิจัยทักษะภาษาและความรู้ด้านวัฒนธรรมจากการเรียนภาษาอังกฤษ
ด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย ผู้วิจัยใช้เครื่องมือวัดทักษะการพูด (Computer-administered Oral 
Proficiency Interview: OPIc) การประเมินทักษะภาษาด้านการอ่าน การฟัง ไวยากรณ์ และค าศัพท์
ด้วยข้อสอบมาตรฐาน (ACTFL) และดัชนีวัดความรู้ด้านวัฒนธรรม (Cultural Intelligence Scale: 
CQS) ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ที่สูงขึ้นในด้านการพูด การฟัง ค าศัพท์ และไวยากรณ์ แต่
ผลสัมฤทธิ์ด้านการอ่านไม่สูงขึ้น แม้ว่าผู้เรียนจะรายงานว่าได้เรียนรู้วัฒนธรรมเพ่ิมขึ้นจากการพูดคุย
สนทนากับติวเตอร์และครูผู้สอน แต่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างทักษะภาษากับระดับความรู้ทาง
วัฒนธรรม 
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 Tuncay and Uzanboylu (2012) ศึกษาวิจัยการฝึกอบรมการสอนภาษาอังกฤษของครู
ประจ าการ ด้วยระบบคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย พบว่าผู้เข้ารับการฝึกอบรมผู้เข้ารับการอบรมมี
ความก้าวหน้าในการเรียนเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ี ระดับ .05  

จากผลการวิจัย ผลสัมฤทธิ์การเรียนภาษาญี่ปุ่นด้วยรูปแบบออนไลน์ผสมของกลุ่มตัวอย่าง 
แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งเป็นจุดแข็งของการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้นแบบ
ออนไลน์ผสม อย่างไรก็ตาม ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ และทักษะการใช้ภาษาญี่ปุ่นจะคงอยู่เป็นระยะเวลา
เท่าไร และสามารถเชื่อมโยงกับบริบทสถานการณ์การใช้ภาษาที่นอกเหนือจากบทเรียนหรือไม่  ยังคง
เป็นประเด็นที่ต้องศึกษาวิจัยต่อไป 

4. ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี  

ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ในด้านต่างๆ 10 หัวข้อ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด 9 หัวข้อมีคะแนนความ
คิดเห็นระดับมากที่สุดได้แก่   

- รูปแบบการจัดการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ฯมีความ
เหมาะสม   

- บทเรียนมีเนื้อหาที่เหมาะสมกับระดับทักษะความรู้ของผู้เรียน 
- เนื้อหาและกิจกรรมสอดคล้องกับความสนใจของผู้เรียน 
- สื่อการเรียนการสอนมีความเหมาะสม 
- การบ้านและชิ้นงานมีความเหมาะสม 
- การประเมินทักษะการพูดมีความเหมาะสม 
- การประเมินผลการเรียนในชั้นเรียนมีความเหมาะสม 
- บทเรียนและแบบฝึกหัดเหมาะสมส าหรับการทบทวนตามความสะดวกของผู้เรียน 
- การสื่อสารระหว่างผู้เรียนมีความเหมาะสม 
และความคิดเห็นของนักศึกษาต่อความเหมาะสมของแบบทดสอบความรู้ของแต่ละหัวข้อมี

ความเหมาะสมในระดับมาก 
ผลของคะแนนความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนด้วยระบบออนไลน์ฯในหัวข้อต่างๆว่ามี

ความเหมาะสมในระดับมากที่สุดและมากนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังนี้  
ทิพรัตน์ สิทธิวงศ์ (2549) ได้วิจัยศึกษารูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต ส าหรับครูประจ าการ ผลการวิจัยพบว่าผู้เข้ารับการอบรมมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการ
ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในระดับมาก  
 พัชรียา เชี่ยวชาญ (2548) ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย 
เรื่องการปฏิบัติงานด้านการตรวจหนังสือเดินทาง ส าหรับเจ้าหน้าที่ตรวจคนเข้าเมือง ผลการวิจัย
พบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรม มีความคิดเห็นต่อรูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในระดับเหมาะสมอย่างยิ่ง 
 ศุภนันท์ บุญชอบ (2548) ได้ศึกษาเรื่องการฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย เรื่อง
การจัดเก็บเอกสารส าหรับเจ้าหน้าที่ธุรการ คณะสัตวแพทย์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรม มีความคิดเห็นต่อรูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 ขวัญฤทัย สายประดิษฐ์ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย 
เรื่องการเขียนข่าวเพ่ือประชาสัมพันธ์ ส าหรับหัวหน้าหน่วยงาน สังกัดส านักงานอธิการบดีสถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรม มีความคิดเห็นต่อ
รูปแบบการฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในระดับเหมาะสม 
 ปองพล ชาญโลหะ (2547) ศึกษาวิจัยเรื่อง การฝึกอบรมด้วยคอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย เรื่อง
เทคนิคพ้ืนฐานของเครื่องบิน ส าหรับพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน ที่เข้าท างานใหม่ของสายการบิน
พาณิชย์ในประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรม มีความคิดเห็นต่อรูปแบบการ
ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นในระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง 

อาจกล่าวได้ว่าการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นมีคะแนนความคิดเห็นและคะแนนความพึงพอใจในระดับมากถึงมากที่สุด 
สอดคล้องกับค าอธิบายของ ใจทิพย์ ณ สงขลา (2547: 41-42) ซึ่งได้กล่าวว่า การฝึกอบรมด้วยการใช้
คอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย ช่วยตอบสนองความแตกต่างในการเรียนรู้ และสามารถให้สาระได้มากกว่า
การใช้สื่อเพียงอย่างเดียว ตอบสนองสไตล์การเรียนรู้ และความชอบของผู้เรียนเช่น ผู้เรียนบางคน
เรียนรู้ได้ดีจากการฟัง บางคนเรียนรู้ได้ดีจากการอ่าน ซึ่งช่วยสร้างแรงจูงใจให้กับผู้รับการอบรม มี
ความสะดวก ยืดหยุ่นในการฝึกอบรม มีปฏิสัมพันธ์ โต้ตอบกับสื่อและสามารถฝึกอบรมได้ตามอัตรา
ความสามารถของตน 

สอดคล้องกับ กิตานันทน์ มะลิทอง (2548: 119-122) ซึ่งได้อธิบายว่า การฝึกอบรมด้วยการ
ใช้คอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่าย สามารถเชื่อมความคิดจากเนื้อหาหนึ่ง ไปยังเนื้อหาที่เกี่ยวข้องได้ง่าย 
เพราะการน าเสนอเนื้อหาแบบข้อความหลายมิติ (Hypertext) และสื่อหลายมิติ (Hypermedia) อีก
ทั้งการฝึกอบรมบนเว็บเป็นการน าเสนอเนื้อหาแบบสถานการณ์จ าลองที่ใกล้เคียงชีวิตจริง 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบ 
ออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ยังสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ 
ในประเด็นต่างๆดังนี้  Pearcy (2009) ได้ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบความพึงพอใจของผู้เรียน (student 
satisfaction) ระหว่างการเรียนรูปแบบออนไลน์ผสม ออนไลน์ล้วน และแบบชั้นเรียนปกติ 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีความพึงพอใจในเชิงบวกต่อการจัดการเรียนการสอนทั้ง 3 รูปแบบ ไม่มี
ความแตกต่างกันมากนัก ซึ่งผู้วิจัยสรุปว่า ประสบการณ์การเรียนออนไลน์ การพัฒนาทางสติปัญญา
และความคิด รวมทั้งรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน (learning style) ของผู้เรียน อาจเป็นปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อผลของความพึงพอใจดังกล่าว 
 Johnson (2013) ศึกษาวิจัยทัศนคติของผู้เรียน (student attitude) ต่อการเรียนแบบ
ออนไลน์ผสมและออนไลน์ล้วน ด้วยการเปรียบเทียบผู้เรียนสองกลุ่ม ที่เรียนวิชาการเขียนระดับชั้นปีที่ 
1 ในมหาวิทยาลัย ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณในการเก็บข้อมูล ผลการวิจัย
พบว่าผู้เรียนที่มีประสบการณ์การเรียนรูปแบบออนไลน์ผสมมีทัศนคติในเชิงบวกต่อการเรียนแบบ
ออนไลน์ผสมและออนไลน์ล้วน แตกต่างจากผู้เรียนที่ไม่เคยมีประสบการณ์การเรียนรูปแบบออนไลน์
ผสม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ก็สอดคล้องกับ
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ผลการวิจัยเชิงปริมาณ กล่าวคือ ผู้เรียนมีทัศนคติต่อรูปแบบการเรียนที่แตกต่างกันซึ่งได้รับอิทธิพล
จากประสบการณ์ในการเรียน 
 Larsen (2012) ได้ศึกษาวิจัยความคิดเห็นของผู้เรียนและผู้สอนในวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ
ด้วยรูปแบบออนไลน์ผสม ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนมีความคิดเห็นเชิงบวกและชอบการเรียนการเขียน
ภาษาอังกฤษในรูปแบบออนไลน์ผสมมากกว่าการเรียนรูปแบบปกติในชั้นเรียน และปัจจัยด้าน
ประสบการณ์ของผู้สอนไม่มีอิทธิพลต่อ ความคิดเห็นและความชอบของผู้เรียน ผู้วิจัยชี้ว่า  ระบบ
ออนไลน์ผสม ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียน สามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง และไม่จ าเป็นต้องพ่ึงครูผู้สอนมากนัก 
 Collado (2017) ศึกษาวิจัยการเรียนทักษะภาษา (ภาษาสเปน) รูปแบบออนไลน์ผสม ของ
นักเรียนประถมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้เทคนิควิธีการวิจัยทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ ผล
วิจัยพบว่า นักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงด้านความคิดในเชิงบวกในการเรียนภาษาสเปนอย่างมี
นัยส าคัญ  
 Almoslamini (2018) ศึกษาวิจัยการมีส่วนร่วมในการเรียนด้วยระบบ LMS รูปแบบ
ออนไลน์ผสม ในประเทศซาอุดิอาราเบีย พบว่าผู้เรียนเพศชายกับเพศหญิงมีความเห็นแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติต่อการใช้เวลาในการเรียนในระบบ LMS รูปแบบออนไลน์ผสม 
 Chen and Jones (2007) ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบ ความคิดเห็นของผู้เรียน (student 
perception) ต่อการเรียนวิชาบัญชีรูปแบบออนไลน์ผสม และรูปแบบชั้นเรียนปกติ ผลการวิจัยพบว่า
ผู้เรียนในชั้นเรียนปกติมีความพึงพอใจด้านการอธิบายที่ชัดเจนในชั้นเรียนปกติ แต่ผู้เรียนในระบบ
ออนไลน์ผสมมีความพึงใจในด้านการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ ผู้วิจัยสรุปว่า เนื่องจากการเรียนในชั้น
เรียนปกติผู้เรียนสามารถถามเกี่ยวกับสิ่งที่ไม่ชัดเจนได้ทันทีและผู้สอนสามารถอธิบายได้ทันที แต่การ
เรียนระบบออนไลน์ผสม อาจมีบางช่วงที่เกิดความไม่ชัดเจน ผู้เรียนจึงต้องคิดวิเคราะห์ด้วยตนเองมาก
ขึ้น ส่งผลให้เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์เพิ่มขึ้น 
 Akkoyanlu and Soylu (2008) ศึกษาวิจัยความคิดเห็นของผู้เรียนที่เรียนด้วยระบบ
ออนไลน์ผสมในด้านไตล์การเรียน (Learning style) ผลการวิจัยพบว่าผู้เรียนมีความพึงใจมากที่สุดต่อ
ระบบการเรียนรูปแบบออนไลน์ผสม ในด้านไตล์การเรียนผู้เรียนชอบระบบออนไลน์ผสม เนื่องจากมี
การปฏิสัมพันธ์ในชั้นเรียนด้วย 
 Chandra and Fisher (2009) ศึกษาวิจัยความคิดเห็นของผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายเรียนด้วยระบบออนไลน์ผสม พบว่าผู้เรียนมีความพึงพอใจในรูปแบบการเรียนออนไลน์ผสม
ระดับมากในด้าน ความสะดวก การเข้าระบบง่าย การเรียนรู้ด้วยตนเอง การปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน  
และเนื้อหาเข้าใจง่าย นอกจากนี้ ผู้เรียนชอบการถามค าถามครูโดยตรงในชั้นเรียนมากกว่าการถาม
ผ่านระบบเครือข่าย เช่นอีเมล์ ผู้วิจัยสรุปว่า การปฏิสัมพันธ์ซึ่งหน้ามีบทบาทส าคัญส าหรับการจัดการ
เรียนรู้รูปแบบออนไลน์ผสม 
 So and Brush (2008) ศึกษาวิจัยการเรียนด้วยรูปแบบออนไลน์ผสม ของผู้เรียนระดับ
บัณฑิตศึกษา สาขาสุขภาพ (Health Education) ผลการวิจัยชี้ว่า ผู้เรียนที่มีส่วนร่วมในการเรียนสูง 
จะมีความพึงพอใจสูงต่อระบบการเรียน ผู้วิจัยสรุปว่า การส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ ลดช่องว่างในการ
สื่อสาร และการให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) อย่างทันทีที่เกิดความไม่เข้าใจ มีบทบาทส าคัญต่อ
การมีส่วนร่วมในการเรียน การท ากิจกรรม และความพึงใจของผู้เรียน 
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จากผลการวิจัยความคิดเห็นของนักศึกษาต่อการเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์
ผสมระดับปริญญาตรี จุดเด่นได้แก่นักศึกษามีความคิดเห็นว่าการเรียนด้วยรูปแบบนี้มีความเหมาะสม
มากที่สุด แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีทัศนคติเชิงบวกระดับสูง อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยนี้ ยังคงขาด
ข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่นการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับอุปสรรค ปัญหา และพฤติกรรมการใช้ระบบการ
เรียนแบบออนไลน์ผสม ซึ่งข้อมูลส่วนนี้ อาจช่วยให้เกิดความเข้าใจว่า ท าไมผู้เรียนมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับความเหมาะสมของแบบทดสอบในระดับมาก แต่ไม่มากท่ีสุดเหมือนหัวข้ออ่ืน 

จากการด าเนินการวิจัยเรื่องการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ
ปริญญาตรี ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะทั่วไป และข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
1.1 นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี ทีม่ีความสนใจในการเรียนภาษาญี่ปุ่น แต่ไม่ 

สามารถลงทะเบียนเรียนได้ด้วยข้อจ ากัดต่างๆ สามารถเข้าระบบ E-Learning ของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏเพชรบุรีเพ่ือเข้าไปเรียนภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี ที่ผู้วิจัยได้
พัฒนาขึ้น 

1.2 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี สามารถใช้หลักสูตร 
ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี เป็นส่วนหนึ่งของโครงการบริการ
วิชาการของคณะฯ แก่นักเรียนนักศึกษาและบุคคลภายนอกที่มีความสนใจอยากเรียนภาษาญี่ปุ่น 

1.3 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี สามารถใช้หลักสูตร  
ภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับปริญญาตรี เป็นส่วนหนึ่งของการแนะน ารายวิชา
การศึกษาทั่วไป เพ่ือให้นักศึกษาที่ไม่เคยเรียนภาษาญี่ปุ่นมาก่อน ได้ทดลองเรียน ก่อนตัดสินใจ
ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่นเบื้องต้น 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 

ปริญญาตรี เน้นการสื่อสารในชีวิตประจ าวันอย่างง่าย งานวิจัยครั้งต่อไปควรมีการวิจัยการจัดการ
เรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นรูปแบบออนไลน์ผสม เน้นทักษะการอ่านและทักษะการเขียนด้วย 

2.2 งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนาหลักสูตรภาษาญี่ปุ่นระดับเบื้องต้นแบบออนไลน์ผสมระดับ 
ปริญญาตรี ส าหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นที่ไม่มีพ้ืนฐาน งานวิจัยครั้งต่อไปควรมีการวิจัยการจัดการเรียน
การสอนภาษาญี่ปุ่นรูปแบบออนไลน์ผสม ส าหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นขั้นกลาง หรือสูงด้วย 

2.3 งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นเพ่ือวิชาชีพรูปแบบออนไลน์ 
ผสม เช่น ภาษาญี่ปุ่นเพ่ือการโรงแรม ภาษาญี่ปุ่นเพ่ือการท่องเที่ยว หรือ ภาษาญี่ปุ่นเพ่ือการบริการ
ด้านสุขภาพ โดยใช้หลักวิธีการสอนแบบการท าชิ้นงาน (task based approach) เพ่ือตอบสนอง
ความต้องการบุคคลากรสายงานบริการทั้งอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวและบริการสุขภาพที่มีทักษะ
ภาษาญี่ปุ่นที่สอดคล้องกับการปฏิบัติงาน 
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